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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1.P.Q., Z.. XX. X. XXXX, B. Q., R. U. C.. XXX, X. P.Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q., R. U. C.. XXX, X. Q. Q,
Z. XX XXXXB.Q.,R. U.C.. XXX, X. L. Q., Z.. XX. X. XXXX, B.Q., R. U. C.. XXX, X. Q. Q., Z.. XX. X.
XXXX, B.: Q., R. U. C.. XXX, deti rodi¢ov: matky B. Q., Z.. X. X. XXXX, B. T.. B. XXXX/XX, C., tohto &asu
bytom Q. R. U. XXX a otca P. Q., I.. XX. X. XXXX, o nariadenie dohladu nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sad uréuje nadvychovou maloletej P. Q., Z.. XX. X. XXXX, F. PA. Q., Z.. XX. XX. XXXX, F. Q.
Q,Z. X. X XXXX, F. L. Q., Z. XX. X. XXXXT. F. Q. Q. Z.. XX. X. XXXX dohfad.

Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Sud uznesenim, sp. zn. 4P/66/2014 zo dfa 15. 10. 2015 ex offo za€al konanie podla § 37 ods. 2 pism.
b/ Z&kona o rodine o nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti: 1. P. Q., Z.. XX. X. XXXX, 2. P.
Q., Z.. XX. XX. XXXX, 3. Q. Q,, Z.. X. X. XXXX, 4. L. Q., Z.. XX. X. XXXX.

Uznesenim, sp. zn. 12P/2/2015 zo dfa 9. 2. 2016, sud ex offo zagal konanie o nariadenie dohladu nad
vychovou maloletého Q. Q., Z.. XX. X. XXXX.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zak. o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Zo spravy Obecného uradu Q. zo dfia 12. 1. 2016 vyplyva, Ze matka maloletych deti nezvlada dostato¢ne
vychovu maloletych deti. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo dfia 9. 2. 2016
vyplyva, Ze matka je nad'alej slabou autoritou pre deti. NedokazZe zabezpedit vhodné vychovné prostredie
maloletym detom pre ich dalsi pozitivny fyzicky, psychicky a socialny vyvin. U maloletych deti doSlo
k miernemu posunu v spravani vo¢i svojej matke, ako aj k zlepSeniu spravania v Skole, v porovnani
s predchadzajucim obdobim. Matka v3ak aj nadalej potrebuje pomoc vSetkych zainteresovanych
subjektov, ktoré doteraz s rodinou spolupracovali a poskytovali matke podporu a vedenie.

Matka i kolizny opatrovnik maloletych deti boli na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok,
pritomni. Obaja sa odvolania voCi rozsudku vyslovne vzdali. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku postupoval v sulade s vysSie citovanym § 157 OSP a urdil nad vychovou maloletej P. Q., Z..
XX, X XXXX, F. P.Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX, F. Q. Q., Z.. X. X. XXXX, F. L. Q., Z.. XX. X. XXXX T. F. Q.
Q., Z.. XX. X. XXXX dohfad v sulade s vy$S3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



