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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o mal. B. S., nar.
XX XX XXXX, dieta rodiCov: matka: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. W. XX, ob¢an SR, otec: X.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., P. XXX, ob€an SR a o mal. S. S., nar. 30.XX.XXXX, dieta rodiCov:
matka: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. W. XX, ob&an SR, otec neuvedeny obe maloleté deti t.C.
v Detskom domove Lastovitka, Jilemnického 40, Tren&in, obe zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny Prievidza, za u€asti okresného
prokuratora OP Prievidza, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal B. S, nar. XX XX.XXXX a mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost.

Ustavna starostlivost bude realizovana v Detskom domove Lastovicka, Jilemnického 40, Trengin.

Sud urcuje matke mal. deti G. S. lehotu jedného roka na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohla osobne vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti.

Matka mal. deti G. S.aotecmal. B.X.B. s povinni platit navyzivu mal. B. a matka na vyzivu
mal. S., kazdy rodi¢ mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ktoré vyzivné su obaja rodiCia povinni platit na ucet Detského domova Lastovicka,
Jilemnického 40, Tren&in, mesacéne vzdy vopred, najneskér do 20-teho dfia v mesiaci, a to po¢nic driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 4P/62/2015 - 4 zo dfia 24.11.2015 na zaklade podnetu sud v tejto veci zacal konanie
bez navrhu o nariadenie ustavnej starostlivosti.

Napriek vykdzanému doru€eniu oboch rodi¢ov sa rodi€ia na pojednavanie nedostavili, z neugasti na
pojednavani sa neospravedinili a nepoZziadali o odroenie pojednavania. Sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad mal. detmi Ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v
Detskom domove Lastovicka, Tren&in a urcit vyzivné zo strany rodi€ov vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé dieta. Kolizny opatrovnik zistoval, ¢i existuje osoba vhodna pre zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Zistil, Ze na strane otca z jeho
pribuznych niet Ziadnej takejto osoby, stari rodi€ia zo strany matky su chori, stary otec invalid a stard
matka psychicky chora, niet tu ani dalSich pribuznych napr. surodencov rodi€ov alebo inych oséb, ktorym
by mohli byt mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti.



Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza sa vyjadril tak, Ze je v zaujme oboch mal. deti nariadenie
ustavnej starostlivosti, pretoze ich vychova v doterajSom prostredi je vazne ohrozena. Nariadeny dohlad
nesplnil svoj Ucel, rodi€ia nie su schopni zabezpedit riadnu vychovu mal. deti, niet osoby, ktorej by bolo
mozné zverit deti do osobnej nahradnej starostlivosti, ani do pestunskej starostlivosti. Nezaujem rodiCov
preukazuje aj ich neu€ast na dneSnom pojednavani. Navrhol v pripade matky ur€it vyzivné v pripade
oboch mal. deti vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta,
tak aj v pripade otca vo vztahu k mal. B..

Zastupca OP i kolizny opatrovnik v pripade, Ze by sud uloZil rodi€om upravit svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby sa o ne mohli v buducnosti starat, navrhli uréit' lehotu jedného roka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou a oznamenim UPSVaR v Prievidzi,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi, tradnym zdznamom zo dra 31.8.2015, spravou Obce
OXX.X.XXXX,0 dha 9.9.2015, Zapisnicou z pripadovej konferencie, Detského domova Lastovi¢ka zo
dfia 4.11.2015, spravou Detského domova LastoviCka zo dia 15.12.2015, oznamenim Obce R. zo
driia 19.1.2016, obsahom spisu sp.zn. 0PPOmM/6/2015, 5P/15/2014, 16P/60/2015 tunajsieho sudu, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Zacatiu konania v tejto veci bez navrhu predchadzalo konanie vo veci tunajSieho sudu vedenej pod sp.
zn. OPPOmM/6/2015 na navrh UPSVaR Prievidza, OSVaR na vydanie predbezného opatrenia. Tunajsi
sud uznesenim ¢.k. PPOm/6/2015-11 zo diia 17.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.10.2015,
driom 17.09.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého B. S., nar. XX.XX.XXXX a S.
S., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruju do starostlivosti Detského domova Lastovi¢ka, Jilemnického
566/38, TrenCin. V oddvodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze zo zistenych skutonosti vyplyva, Ze
mal. deti nemaju rodiCov schopnych zabezpedit riadnu starostlivost o ne, priaznivy vyvoj maloletych je
vazne naruSeny. Matka spolu s mal. detmi byvaju vo velmi nepriaznivych podmienkach, obyvaju stary
rodinny dom pozostavajuci z jednej izby, kuchyne, starej Spajze. V spolo€nej domacnosti matka Zije so
svojimi rodiémi U. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Prievidza a
X. S., nar. XX XX.XXXX, ktory je invalidnym déchodcom a ktory poberd déchodok vo vyske 400,- eur.
Domacnost je po hygienickej stranke vedena na vefmi nizkej urovni. Matka prespava s mal. detmi v
manzelskej posteli v kuchyni, kde ob&as prespava aj druh matky X. B.. V dome kuria pevnym palivom.
V 3Spajze je elektricka rdra a chladni¢ka. Muary a podlahy v Spajze su hlinené, podlaha je znaéne
plesniva, potuchnuta, vefmi zneclistena. Potraviny su v nej uloZzené bez akejkolvek hygieny, vystavené
potkanom a mysSiam, ktoré sa v Spajze nachadzaju. Cely dom je zatuchnuty, velmi znecisteny, s hlinenou
podlahou prikrytou starymi opotrebovanymi kobercami a roztrhanym gumolitom. Po&as nepritomnosti
otca mal. B. X. B. matka otehotnela s Q. E., ktorého matka oznacuje za otca mal. S.. Doteraz matka
nepoziadala o uréenie otcovstva. Matka nema dostatok finan€nych prostriedkov. Rodi¢ovsky prispevok
matke skoncil diilom dovfSenia troch rokov mal. S. t.j. 30.07.2015. V minulosti dostal urad anonymné
oznamenia o tom, Ze mal. deti fyzicky tresta a nezabezpecuje im dostato&nu osobnu starostlivost. Matka
uvadzala, Ze sa snazi v ramci svojich moznosti zabezpedit ich kazdodenné potreby ¢o najlepsie. Stalo
sa, ze pri nedostatku financii detom stravu zabezpecila, ona sama nejedla aj dva dni. Matka spolu
so svojimi rodi¢mi su v Obci R. vedeni ako jedna z najslab8ich socialnych rodin. Rodi€ia sa matke
snazili poméct finanéne aj s vychovou. Obaja viak maju zdravotné problémy fyzického aj psychického
charakteru. Otec matky je leZiaci po Uraze v bani, ma zdeformované telo, stara matka zo strany matky
je psychicky labilna. UPSVaR Prievidza po&as vykonu terénnej socialnej prace matku usmerfioval, aby
si vytvorila pre deti v ramci svojich mozZnosti iné vyhovujucejSie podmienky, mala zabezpedené miesto
v Zariadeni Orchidea, n.o. Bo8any, kde mohla byvat spolu s mal. detmi. Matka sa vSak doteraz z
domacnosti neodstahovala, navrhy a usmernenia na rieSenie situacie neprijala a pomery, v ktorych
s mal. detmi Ziju, nezmenila. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/15/2014 - 16 zo dfa
16.04.2014 bol nad mal. detmi uréeny dohlad. Mal. B. navstevuje ZS v Q., jeho zdravotny stav je
dobry, mal. Q.nenavstevuje Ziadne zariadenie. Matke bolo odporu¢ené maloletu zaclenit do kolektivu
v MS, navstevu neurologickej ambulancie, ktoru vSak matka nenavstivila. Matka neurobila ni¢ pre
zmenu spOsobu svojho Zivota a Zivota mal. deti, ktoré Ziju vo velmi nevyhovujucich podmienkach.
Nespolupracuje s UPSVaR, opakovane sa na UPSVaR nedostavuje, usmernenia a pomoc odmieta.
Uréeny dohlad nad mal. detmi si nepini u€el. Starostlivost matky o mal. deti sa zo dfia na defi neustale
zhorsuje, je nepostacujuca. Matka neuspokojuje ani zakladné Zivotné potreby mal. deti - strava, hygiena.
Matka sa o mal. deti nezaujima, kde sa nachadzaju, u koho su pocas dna a vecera, je benevolentna k



tulaniu sa svojich mal. deti, neprizna si ani riziko, ktoré im hrozi. Obecny Urad oznamil, Ze starostlivost
zo strany matky sa po€as dni (v ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia - september
2015) vefmi zhorS$ila. Mal. deti matku nezaujimaju, sama vyjadrila suhlas s tym, Ze nedokdze mal.
detom zabezpecit nadalej kazdodennu osobnu starostlivost. Mal. deti svojim spravanim sa v otvorenom
prostredi na ulici, v Skole, ohrozuju svoj Zivot aj Zivot cudzich osdb pri prechadzani cez hlavnu cestu,
kedy ich nesprevadza Ziadna dospela osoba, alebo obtaZuju susedov a znamych, od ktorych mal. deti
neustale pytaju jedlo, hlavne mal. XX.XX.XXXXKomisia obecného uUradu sa zaoberala pripadom, kedy
08.05.2015 vo velernych hodinach prisli mal. deti k ¢lenke komisie domov a poziadali ju, aby iSla s
nimi domov, lebo sa boja otca, ktory ich chce ubit hrubou palicou. Menovana zaviedla chlapcov domov,
doma bol ich otec, nebol pod vplyvom alkoholu. Povedal, Ze nebude ich bit, ale Ze chlapci neposluchaju,
bez povolenia odidu a tulaju sa po obci. Za to ich vraj on musi potrestat. Matka mal. deti sa vyjadrila
tak, Ze ona, ani jej priatel deti nebiju, len sa im vyhrazali, Ze ak odidu z domu bez povolenia, otec ich
ubije hrubou palicou. Zo strany ¢lenov komisie bola matka, ktora bola prizvana na komisiu, upozornena,
Ze chlapci utekaju z domu, pretoze su hladni. Matka slubila, Ze sa o deti uz bude starat’ a dohliadne
na to, aby samé nechodili po obci a najma popri hlavnej ceste. Na chrbte dalSieho dietata matky mal.
V. boli od poslednej bitky od otca viditefné modriny. V. uviedol, Ze ho otec bije pastami, remefiom. Za
posledny fyzicky utok zo strany X. B. vo¢i mal. V. bol stihany vazobne a nastupil na vykon trestu odnatia
slobody. Otec mal. B. X. B. nav&tevoval domacnost matky, takmer stéle pozival alkoholické napoje a
fyzicky napadal mal. V.. 17.09.2015 matka priviedla mal. deti na oddelenie za u¢elom rieSenia jej krizovej
situacie. Deti ponechala na oddeleni, deti boli hladné, uvadzali, Ze naposledy jedli rano. Tato skutoénost
bola podnetom na podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pretoze mal. deti sa v danom
&ase nachadzali na UPSVaR Prievidza.

Mal. deti KL. su na zaklade nariadeného predbezného opatrenia v starostlivosti Detského domova
Lastovi¢ka, Jilemnického 566/38 v Tren&ine od 17.09.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/15/2014 - 16 zo da16.4.2014 bol nad vychovou mal.
deti S., B., nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX XX.XXXX uréené vychovné opatrenie - dohlad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 10.05.2014. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze podla zistenia sudu
rodina mal. deti je na UPSVaR evidovana uZ od roku 2007 na zéklade anonymného oznamenia
o nestarostlivosti matky o mal. V. S.. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika v rodine matky mal. deti
bolo zistené, Ze deti spolu s matkou Ziju v nepriaznivych domacich podmienkach. Domacnost je po
hygienickej strdnke vedena na vefmi nizkej drovni, podlahy aj steny v dome su hlinené, cely dom
je zatuchnuty, velmi znedisteny, potraviny v Spajze su uloZzené bez akejkolfvek hygieny, vystavené
potkanom a mysiam, ktoré sa v Spajze nachadzaju. V domacnosti sa nenachadza WC, ani kupelha.
Pri dome nie je ani latrina, na potrebu chodievaju von. U matky deti zvykne prespavat aj otec mal. B.,
ktory pri navstevach kolizneho opatrovnika bol vzdy pod vplyvom alkoholu. Zo spravy Obce Oslany bolo
zistené, Ze matka spolu s detmi byvaju v neutulnom, Spinavom prostredi stardieho rodinného domu,
matka deti s priatefom nezvladaju zabezpedit zdravé rodinné prostredie pre vychovu deti. OSetrujuca
lekarka mal. deti zhodnotila starostlivost matky deti v ramci jej osobnostnych moznosti za primeranu,
matka deti reSpektovala pokyny lekara, doporuéenu liecbu, reZimové opatrenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/60/2015 - 40 zo dfia 1.2.2016 bol nad maloletym V.
S., nar. X.X.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktora bude realizXX% Patrika zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Matkou
mal. PB. je B.eho otcom je XXXX,. Rozsudok zatial nie je pravoplatny. V danej veci bol vykonany vysluch
matky mal. X. XX XXXX)- X.XX.XXXX), z ktorého vyplyva, Ze v su€asnosti (ku driu 1.12.2016) byva v
rodinnom dome len s rodiémi. V spolo¢nej domacnosti so svojim druhom a otcom mal.X.a, s Q.m uz
nebyva, v spolo¢nej domacnosti byvali do jula 2015, kedy JR. nastupil do vykonu trestu odfatia slobody.
Matka dalej uviedla, Ze ona nikdy nemala problémy s poZivanim alkoholu, nie je vdak schopna byvat
sama mimo rodiCov. Jej matka je psychicky chora, nedokaZze jej pomdct v starostlivosti o deti, otec ma
zdravotné problémy, preto sa ona stara o rodi¢ov. Od 9.11.2015 je evidovana na UP, nema Ziaden prijem,
nepoziadala o davku v hmotnej nudzi, Nema Ziadnych takych pribuznych, ktori by sa dokazali postarat’
o mal. V..

Otec mal. V. bol vo vykone trestu odiatia slobody od 24.07.2015 do 24.11.2015.

Podla oznamenia UPSVaR je matka evidovana ako uchadza& o zamestnanie od 09.11.2015, tato
evidencia trva, za poslednych 12 mesiacov nie je a ani nebola poberatelkou davky v hmotnej nadzi. X. B.



je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie od 27.11.2015 a tato evidencia trva a predtym od 11.06.2012
do 23.07.2015. Otec mal. B. poberal davku v hmotnej nudzi za obdobie poslednych 12 mesiacov od
01.06.2012 do 31.07.2015, naposledy vo vySke 61,60 eur mesacne.

Podla uradného zaznamu z 31.08.2015 vyhotoveného Obecnym uradom V.bola matka mal. deti
predvolana na obecny Urad na zaklade pisomnej informacie obana ohladne pobehovania mal. S. po
namesti a prechadzania cez hlavnu cestu bez dozoru dospelej osoby. Dany ob&an bol dvakrat o€itym
svedkom toho, ako mal. S. sama beZala po namesti rovno na hlavnu cestu a takmer vbehla pod auto.
Prvy krat ju zastavila manzelka menovaného a druhy krat ju zachranila duchapritomnost’ vodi¢a auta.
Starosta obce upozornil matku deti na problém uteku jej mal. dcéry a poZiadal ju o vacésiu starostlivost o
svoje deti tak, aby zabranila svojej mal. dcére pobehovaniu po namesti. Matka prisfubila, Ze bude davat
pozor na svoju dcéru R.

Podla oznamenia Obecného uradu Q. z 09.09.2015 sa rodinné, bytové a socialne pomery v rodine
nezmenili. Matka, jej tri deti V., B. a S. spolu s jej rodi€mi byvaju stale v neutulnom, Spinavom prostredi
starSieho rodinného domu. Podla udania matky prijem jej rodiny pozostava len z rodinnych pridavkov.
Matka nema snahu vybavit' si davku v hmotnej nudzi, ani nahradné vyZivné na deti. Svoju starostlivost
o svoje deti nezvlada. Aj po viacerych upozorneniach sa jej mal. deti samé potuluju po obci.

Podla oznamenia Obecného uradu B. z 19.01.2016 bytové, rodinné a socialne podmienky matky sa
nezmenili. Byva stale so svojimi rodi€mi v nettulnom, Spinavom prostredi starSieho rodinného domu,
matka je nezamestnana.

Podla zapisnice z pripadovej konferencie Detského domova Lastovi¢ka, Tren&in zo diha 26.10.2015 na
otazku poloZenu matke, ¢i ma zaujem o deti, &i jej deti nechybaju, odpovedala, Ze ma zaujem a deti
jej chybaju, ni€ viac. Pri vstupe do miestnosti vS8ak matka ani nevstala od stola a synaR.ani neobjala.
Mal. deti B. a S. presli diagnostikou po psychologickej stranke. Mal. deti maju v domove spolo¢nu
izbi€ku, medzi surodencami su vefmi dobré vztahy, absolvovali lekarske vySetrenia. Deti vyrastali v
malo podnetnom prostredi, preto je pre nich vefa veci novych, u mal. S. je potreba logopedického a
neurologického vysetrenia z dévodu jej kolisavych pohybov. Tieto pohyby podla udania matky robila aj
doma. Zo strany Obecného uradu v |.bola matke ponuknutd pomoc v forme dotovania stravy pre deti,
ale prispevok na stravu si nevybavila, nedoniesla potrebné doklady, aj obCiansky preukaz jej museli
poméct vybavit, o nebola schopna. Matka deti Zila v podmienkach malo podnetnych, je nesamostatna,
nie je schopna dom, v ktorom Ziju, upratat, ani upravit. Obec prisfubila vymalovat priestory domu, ale
vhodnejsSie by bolo z uvedeného domu odist, obec ma socialne byty, ale podmienkou je, aby bola matka
zamestnana a platila pravidelne najom, €o sa v jej pripade neda zarucit. Matka sa nechce vzdat pana
XX XX XXXX

Podla spravy Detského domova Lastovi¢ka, Tren¢in z 15.12.2015 mal. detiZ.a S.a v detskom domove
pomerne rychlo zadaptovali, u K.to bolo horSie, ktora reagovala placom, krikom, uzkostou. Karin pri
prichode do detského domova bola len velmi méalo komunikativha, mala kyvavé pohyby, tieto sa
postupne zmierriuju, v su€asnosti je komunikativnejSia, osvojila si slova ,dakujem®, ,prosim®, vypyta si
jedlo, pitie. Zapaja sa do hier s ostatnymi detmi, kresli, modeluje, po€uva CD s detskymi pesni¢kami a
zacina si osvojovat pesni¢ky a basni¢ky. Mal. absolvovala vstupné lekarske vySetrenia, a to pediatricke,
neurologické a logopedické. Hygienické navyky si postupne osvojuje. V.svoju matku z troch navstev
dvakrat odmietla, nechcela za fiou ist. Mal. B. bol po prichode do domova zméateny, vylakany, citil sa
neisty, hoci je v izbe so svojimi dvoma surodencami. Kamaratske vztahy s menSimi detmi nadviazal
pomerne lahko a postupne aj so star§imi. Rezimu dfia a jeho dodrziavaniu sa musel naugit. Do domécich
prac sa zapajarad a s nadSenim, snazi sa o udrzanie poriadku v skrini, ale musi byt k poriadku nabadany
a kontrolovany. Matersku Skolu z kapacitnych dévodov nenavstevuje, hoci je predSkolak, ale pripravu
absolvuje v skupine s vychovnymi pracovnikmi podfa programu predskolskej vychovy. Navstevam matky
sa tesi, ale po jej odchode ju nespomina. Biologicky otec sa doposial o syna nezaujimal. Mal. B. je
zdravy. V detskom domove je i stirodenec mal. deti B. i S., mal. V., ktory navstevuje druhy roénik ZS
v Tren&ine. Mal. deti maju vytvoreny pekny surodenecky vztah, potesili sa ndvsteve starostu Obce R.
a dal8ich pracovnikov obce. Matka sa o deti sporadicky zaujima telefonicky, navstivila ich v detskom
domove trikrat a to 04.11., 24.11. a 11.12.2015. Poslednej navsteve sa uz tesili vSetky deti, nakolko v
zariadeni mali vianoCné stretnutie deti a ich rodi¢ov.



Podla oznamenia kolizneho opatrovnika aj po 15.12.2015 je UPSVaR v kontakte s Detskym domovom
Lastovi¢ka, Trenc&in. Kolizny opatrovnik vykonal navtevu mal. deti v detskom domove 01.02.2016. Zistil,
Ze situacia u mal. deti je nezmenena, matka od Vianoc 2015 mal. deti nekontaktovala, ani netelefonovala
a do detského domova za detmi neprisla. V&etky tri mal. deti su spolu na jednej izbe. Mal. V. povedal, Ze
so surodencami maju velmi dobré vztahy. Na matku sa nepytal, nepovedal, Ze by sa B. alebo S. na matku
pytali. Mal. V. nenavstevuje MS pre nedostatok volnych miest a mal. B. navétevuje skupinu, kde pracuje
s vychovnymi pracovnikmi, ktora realizuje plan predskolskej vychovy. Podfa vyjadrenia zamestnanca
detského domova sa mal. deti v detskom domove vefmi dobre adaptovali, maju svojich kamaratov, svoje
oblubené &innosti. Podla oznamenia kolizneho opatrovnika socidlna pracovni¢ka Detského domova
Lastovicka, TrenCine navrhuje nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko matka mal. deti nema mozZnost
vytvorit podmienky pre navrat deti do svojej domacnosti.

Podfla § 119b ods. 3 Z&kona o rodine konania o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni vychovného
opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla predpisu u¢inného do
31. decembra 2015.

V zmysle vysSie uvedeného prechodného ustanovenia k Upravam uéinnym od 1. januara 2016 a
vzhladom na to, Ze konanie v tejto veci za€alo pred 31.12.2015, sud v tejto veci konal podfa Zakona o
rodine v zneni u€innom do 31.12.2015.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31.12.2015 nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31.12.2015 sid mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZzne naruSena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nembzu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine v zneni u¢innom do 31.12.2015 ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené
podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym detmi - B. a S.. Obe mal. deti su na
zaklade nariadeného predbezného opatrenia v starostlivosti Detského domova Lastovi¢ka, v Trendine
od 17.09.2015 z dbvodov vysSie uvedenych az doteraz. Matka mal. deti nadalej nema vytvorené
podmienky pre starostlivost o mal. deti, ¢o sama potvrdila pri vysluchu vo veci sp.zn. 16P/60/2015
tunajSieho sudu. Vychova mal. deti je vaZzne ohrozena a narusSenda, dohlad nariadeny nad vychovou
mal. deti nesplnil svoj u€el. Podla udania matky, zistenia kolizneho opatrovnika niet Ziadnej osoby,
ktorej by bolo mozné mal deti zverit do ndhradnej osobnej alebo do pestunskej starostlivosti. Rodicia
zo strany matky sami vyZaduju starostlivost o svoju osobu, otec mal. B. neZije s matkou v spolognej
domacnosti, nedavno bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, o mal. deti sa nezaujima. Sud
preto nad mal. detmi - B. a S. nariadil Ustavnu starostlivost a v sulade s § 54 ods. 5 Zékona o rodine
oznadil vo vyroku tohto rozsudku zariadenie, v ktorom maju byt mal. deti umiestnené, t.j. Detsky domov
Lastovi¢ka, Tren&in. V tomto zariadeni su mal. deti i v su€asnosti aj spolu so svojim surodencom mal.
Xim sa zachovaju citové vazby surodencov. Mal. deti sa v zariadeni uz medzi¢asom adaptovali.

V sulade s § 55 ods. 2 Zakona o rodine sud ur€il matke dietata primeranu lehotu 1 roka na Upravu jej
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.



V sulade s § 81 ods. 1,2 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky
mal. deti B. a S. a otca mal. B. tak, Ze obaja su povinni platit na vyZivu svojich maloletych deti sumou vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to po&nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia s poukazom na skutoCnost, Ze matka dietata je evidovana nezamestnana, bez
akéhokolvek prijmu, otec mal. B. je evidovany nezamestnany s prijmom z davky v hmotnej nudzi vo
vyske 61,60 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



