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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletého Y. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Urad prace, sociélnych veci a rodiny v Prievidzi,
OSVaR Prievidza, dieta rodiCov: matka: A. R., nar. X.X.XXXX, bytom T., A. X/X, ob&an SR, otec: R. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T., Z. XX/X, ob¢an SR, o navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska takto

rozhodol:
Sud navrh matkyzamiet a.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dria 30.9.2015 Ziadala, aby jej sud udelil suhlas na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska u mal. Y. A., nar. XX.XX.XXXX z jeho su€asného priezviska ,A.“ na priezvisko ,R.“. Navrh
odbvodnila tym, Ze su tu posmesky zo strany deti na tréningoch, v Skole, v ¢akarni u lekara, Ze je
tu rozdielnost priezviska dietata a jej priezviska (Uradné zaleZitosti a lekarske vySetrenia vybavuje a
absolvuje s dietatom vyluéne ona ako matka) a z dévodu vaznej znamosti otca dietata (v pripade sobasa
prijatie spoloéného priezviska A. - A.). Otec mal. dietata nesuhlasi so zmenou priezviska. Mal. dieta
je zverené do jej starostlivosti.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Podla kolizneho opatrovnika nie je dovod na zmenu priezviska u mal. dietata, pretoZe otec udrziava
kontakt s mal. dietatom, plni si vyZivovaciu povinnost. Mal. Y. sa vyjadril tak, Ze ma rad otca, rad sa s
nim stretava, nevadi mu, Ze matka sa vola inak ako otec. Na otazku, &i sa chce volat ako matka alebo
ako otec, odpovedal, Ze mu to vyhovuje tak ako to je.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s rodnym listom mal. Y., matky
dietata, obsahom spisov sp. zn. 11P/5/2015, 7P/35/2008 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Podfla rodného listu mal. Y. A. sa dieta narodilo XX.XX.XXXX, jeho matkou je A. R. a otcom R. A..
Mal. Y. pochadza zo vztahu A. (predtym A.) R. a R. A., Matka dietata je slobodnou matkou, s otcom
neuzatvorila manZzelstvo.

Vo veci sp.zn. 7P/35/2008 sa matka dietata domahala schvalenia dohody o vyZivovacej povinnosti
otca k mal. Y.. V navrhu uviedla, Ze sa s otcom dietata vzajomne dohodli na vyzivhom v sume
1.000 Sk mesalne, Ze otec dietata prispieva od narodenia dietata nan finanénymi Ciastkami. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka dietata je slobodnou matkou, Ze otec uznal svoje
otcovstvo k maloletému dobrovolne na matrike, Ze si k dietatu pini vyZivovaciu povinnost, Ze prejavuje



o dieta zaujem, navstevuje ho, berie si ho do domacnosti svojich rodi¢ov, okrem vyzivného prileZitostne
zakupuje dietatu veci, hracky, daréeky. Matka vo veci vzala navrh spat a sud konanie vo veci zastavil.
Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.12.2008.

Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 11P/5/2015-35 zo diia 12.3.2015 bola schvélena sudom rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej mal. Y. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
na vyzivu mal. Y. 100 eur mesacne od 1.4.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21.3.2015. Z
obsahu tohto spisu a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi otcom dietata a dietatom
su dobré, Ze otec sa mal. dietatom stretdva 2 krat tyzdenne, Ze sa o dieta zaujima, Ze dieta sa na
otca tesi, Ze otec na dieta plati vyZivné 180 eur mesacne + podla potreby matky 10 - 50 eur mesacne.
Vyzivné uhradil naposledy pred rozhodnutim vo veci dfia 11.3.2015.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze s otcom dietata Zili v spolo&nej domacnosti asi dva - tri roky pred
narodenim dietata do troch rokov jeho veku. Otec dietata uznal svoje otcovstvo k dietatu este
pre jeho narodenim v Case, kedy Zili v spolo€nej domacnosti. Rozisli sa zrejme pre Ziarlivost z jej
strany. Pri uznani otcovstva sa dohodli na priezvisku po€atého dietata ,A.. Matka voli otca dietata
neoponovala. S otcom dietata neplanovali uzavretie manzelstva. V Case, ked s otcom dietata zili,
nezaznamenala ziadne reakcie okolia na priezvisko dietata. Matke prekaza rozdielnost priezviska
dietata s jej priezviskom pri navstevach lekara. Mal. navstevoval MS, v sugasnosti je Ziakom ZS. Matka
byva s dietatom spolu so svojou matkou, ktora ma priezvisko R.. Matka potvrdila, Ze otec si plni
vyzivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu ako je uvedené v sidnom rozhodnuti, ked navySe prispieva
aj do sumy 200 eur mesacne. Otec dietata sa s dietatom stretava 2 krat tyzdenne, dieta sa teSi na
otca, chce sa s nim stretavat. Otec ma zdujem sa s dietatom stretavat. Mal. dieta jej nepovedalo, Ze
by mu vadilo jeho priezvisko. Matka sa stretla s posmeskami inych deti na adresu priezviska dietata,
napr. na tréningoch, tiez u lekara zo strany pacientov s tym, Ze danym osobam viac vadilo priezvisko
ako to, ze dieta sa vola inak ako ona. Matke sa zda nespravodlivé, Ze ona sa stara o mal. dieta, chodi
s maloletym k lekarom, na logopedické, alergologické, pedopsychiatrické, ORL vySetrenia, pri€¢om ona
i dieta maju odliSné priezviska. Poukazala na to, Ze otec dietata ma novu partnerku a v pripade sobasa
by jeho partnerka prijala priezvisko po otcovi dietata a spolu s mal. Y. by budili dojem rodiny.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, dodal, Ze s mal. sa stretadva dvakrat do tyzdna, denne je vtedy s
mal. 7 hodin. Mal. pred nim nikdy nerieSil svoje priezvisko, ked sa mal. spytal k otazke priezviska,
mal. mu odpovedal, Ze sa nechce volat babsky, podla otca to mal. berie inak a zda sa, Ze mal. tomu
eSte nerozumie. Ak si dieta bude chciet’ v buducnosti zmenit priezvisko, nebude tomu branit, v tomto
veku v8ak mal. zmenu priezviska nechape. Podla neho nie su splnené podmienky na zmenu priezviska
dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny. Vzhladom
na podany navrh matky a stanovisko otca je zrejmé, Ze je tu nezhoda rodi€ov v ich postoji na
zmenu priezviska dietata. Zmena priezviska dietata je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom prav a
povinnosti rodiCov. Pri nezhode rodi€ov sud na navrh rozhoduje iba o tom, &i jeden z rodi€ov je opravneny
podat Ziadost o zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny priezviska je potom prislusny spravny
organ. V danom pripade bolo priezvisko mal. L. uréené vyhlasenim rodi¢ov po jeho narodeni. Mal. dieta
ma podl'a rodného listu priezvisko A., totozné s priezviskom otca. V zasade sud dava suhlas na podanie
Ziadosti jednym z rodi€ov na zmenu priezviska len vtedy, ak su preto zavazné dbvody, t.j., ak druhy rodic,
ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si voCi dietatu neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, neprejavuje o
dieta zaujem, ak zrejme stratil k dietatu citovy vztah. Sud skuma, &i udelenie suhlasu bude v zaujme
maloletého dietata, &i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom
na existujuci citovy vztah otca k mal. dietatu, existujici zaujem o mal. dieta zo strany otca, plnenie si
vyZivovacej povinnosti, nie je v zaujme mal dietata zmena priezviska. Niet tu takého vazneho dévodu,
pre ktory by nemal byt medzi dietatom a otcom udrzZiavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti. Matkou
uvedené dévody pre zmenu priezviska maloletého nie su takymi zavaznymi ddvodmi, pre ktoré by sud
mohol navrhu matky vyhoviet. Zamietnutie ndvrhu matky je aj v zdujme maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



