Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 15C/130/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715213954

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8715213954.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela G.. Z. P., P.. XX.XX.XXXX, U., U.H. XX, prav. zast.
JUDr. Veronika Perdukova, PhD., KoSice, Ku plotu 5, proti odporcovi M.. L. A, P.. XX XX.XXXX, E., S.
XXXX/XX, o zaplatenie 80 000,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dfia 09.12.2015 doru€eny navrh o zaplatenie 80.000 eur s prisl.

Vzhladom na to, Ze spolu s navrhom na zacatie konania nebol zaplateny sudny poplatok, sud vyzvou
pod ¢&. k. 15C/130/2015-11 zo dria 08. 01. 2016 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 4.800 eur v lehote 10 od doru€enia vyzvy s pou€enim, Ze ak sudny
poplatok nebude v urenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola doru€¢ena navrhovatelovi
dria 22.01.2016, av8ak navrhovatel sudny poplatok nezaplatil.

Dra 03.02.2016 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze navrh berie v celom
rozsahu spat a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané, Ze zo
strany navrhovatela doSlo k u¢innému spatvzatiu navrhu, preto konanie na pojednavani diia 09.02.2016
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sud zastavil.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uzneseniu prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



