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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela M. H., nar.
XX XX XXXX, bytom S. N. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 145,73 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 5C 58/2015 - 47 zo diia 06.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 24,99 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.0., €islo u&tu XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 145,73
eur spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania od 16.02.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Druhym vyrokom sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedend vo VSeobecnych
podmienkach uveru k Zmluve o uvere €. 609400066 zo dria 04.01.2010 v bode 17: ,Zmluvné strany
sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom* je neprijatelna. Tretim vyrokom sud odporcovi uloZil povinnost
nahradit’ navrhovateflovi trovy konania vo vySke 139,16 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze navrhom doru€enym sudu dria 16.02.2015 sa navrhovatel
titulom bezdévodného obohatenia od odporcu domahal vratenia platieb poukazanych na u&et odporcu
dria 14.02.2012 vo vyske 41,00 eur, dfia 14.03.2012 vo vyske 41,00 eur a diha 16.04.1012 vo vyske
63,73 eur, aj s 8,05 % roCnym urokom z omeskania od 16.02.2015 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze tento narok navrhovatel vyvodil zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej s
odporcom dria 04.01.2010, na zaklade ktorej odporca (ako veritel - dodavatel) poskytol navrhovatelovi
(ako dIZznikovi - spotrebitelovi) finanéné prostriedky v sume 250,00 eur s tym, Ze mal veritelovi tuto
sumu vratit zvySenu o 242,00 eur (o poplatok), a to postupe v mesacnych splatkach po 41,00 eur
po¢nuc od 13.02.2010. PredloZenu Zmluvu o uvere sud posudil podla ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ako zmluvu spotrebitelsky, resp. o spotrebitelskom Uvere, ktora sice spifia podmienku
pisomnej formy, nakolko v8ak neobsahuje obligatorne néleZitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
uver treba povazovat za bezurony a bezpoplatkovy. Navrhovatel zaplatil odporcovi spolu sumu
636,73 eur, hoci mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi iba 250,00 eur, t.j. istinu Gveru. Plnenie
presahujuce tato sumu predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatela vo vyske
386,73 eur. Navrhovatel ziadal vratit len Cast bezdévodného obohatenia v rozsahu 145,73 eur, preto



sud podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal odporcu vydat navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie v uplathenom rozsahu. Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania s poukazom na
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. odo dha
podania navrhu. Nakolko ide o spotrebitelsky pravny vztah, sud je povinny v takomto pripade aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika a dojednanie Ucastnikov o aplikacii Obchodného zékonnika je
neplatné, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. , zasady uspechu uc€astnikov vo veci.
Navrhovatefovi, ktory bol v konani uspesny, priznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit’ a vec vratit prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Namietal voCi zaveru sudu, Z2e Zmluva o uvere &. 609400066 uzavreta ucastnikmi je zmluvou
spotrebitelskou, pretoZze navrhovatel si poskytnuty Uver vzal na U&el zamestnania a namietal aj vodi
zaveru sudu, Ze dohoda u€astnikov o volbe Obchodného zakonnika je neprijatelnd, nakolko i sudna
prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zékonnika a nezavisle na dohode stran v pripade sporov o

vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere.

Vztah Obchodného a Obcianskeho z&konnika je zaloZeny na subsidiarnom zaklade, o znamena,
Ze Obdiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym a podpornym pravnym
predpisom. Odporca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze dojednanie o aplikacii Obchodného zakonnika je v
neprospech spotrebitela.

Rozhodnutie sudu nie je preskumatelné, pretoZe sud sa riadne nevysporiadal s charakterom danej
Zmluvy o Uvere a podla nazoru odporcu zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Navrhovatel pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere,
predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, pravny dévod na plnenie zo zmluvy
o Uvere nikdy neodpadol (nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal navrhovatel z poctivych zdrojov.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 24,99 eur.

Neobstoji namietka odporcu, Ze sud nespravne posudil predmetny uverovy vztah. lde o ob&iansko-
pravnu zmluvu, spotrebitelskd zmluvu upravenu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a osobitnym
zdkonom ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade absencie obligatornych naleZitosti v
tejto zmluve je tato zmluva zo zdkona o spotrebitelskych uveroch sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou. Potom v rozsahu sumy zaplatenej navrhovatelom odporcovi nad ramec poskytnutej

istiny Uveru doSlo k bezdévodnému obohatenia odporcu na ukor navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.
Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. NaleZite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie odévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne odévodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 O. s. p. ). Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil na tom istom zaklade a z tych istych dévodov, ktoré podrobne uviedol v
odbévodneni rozhodnutia okresny sud, odvolaci sud na tieto dévody v tomto rozhodnuti odkazuje.
Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv
na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé a jednoznaéné, Ze sud navrhovatefom
uplatneny narok posudzoval a priznal z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré obohatenie méa svoj pévod
(vychadza) zo Zmluvy o uvere zo dria 04.01.2010, o ktorej aj podla ndzoru odvolacieho sudu niet pochyb,
Ze je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava.



Pokial odporca opakovane aj v odvolacom konani tvrdi, Ze o spotrebitelskd zmluvu v danom pripade
nejde, pretoze financné prostriedky boli diznikovi (v tomto konani navrhovateflovi) poskytnuté veritelom
(v tomto konani odporcom) na ucel zamestnania, s tymito namietkami sa néleZite vysporiadal uz okresny
sud o ¢om svedC&i odévodnenie jeho rozhodnutia, a ndmietka odporcu, Ze v tomto rozhodnutie nie je
preskumatelné, pretoZe nie je riadne odévodnené, je neddvodna a neopodstatnena. Odvolaci sud k
tomu dodéva, Ze spotrebitel nemdze mat vedomost o nasledkoch oznaéenia ucelu pouzitia finan&nych
prostriedkov na Ucel zamestnania, €i povolania - tuto skutoCnost’ veritelia ¢asto zneuZzivaju, ide o
nekall obchodnu praktiku, ked u spotrebitelov vyznacuju v zmluvéch takyto ucel poskytnutia finanénych
prostriedkov, ako tomu bolo aj v danom pripade, hoci pokial ide o pravny status diZznika zo zmluvy o
Uvere, tak tento podla zistenia prvostupfiového sudu v suvislosti so svojim zamestnanim Ziadne finanéné
prostriedky nepotreboval, pretoze pracuje vyse 20 rokov vo firme SIMKOR, s.r.0., Banska Stiavnica ako
pomocny stavebny robotnik v riadnom pracovnom pomere (od 23.03.1999), ide o zavislu zarobkovu
¢innost' a na vykon svojho povolania nepotrebuje Ziadne finan&né prostriedky.

Zmluvny vztah uc€astnikov, o ktorom niet pochyb Ze je spotrebitelskym vztahom, sa vzdy riadi
ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika a nemdze sa riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako
to potvrdzuje aj prijata novela Obcianskeho zédkonnika v zmysle zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni inych zakonov zo dna 25.03.2014, ktora odstranila nejednotnost v
rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznaéne stanovila, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Potom neméZzZe v rozpore s takymto ustanovenim byt a neplatna je
uzavreta dohoda o volbe Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu.
Nakolko pravny predpis zakon &. 102/2014 Z. z., ktorého je tato novela su€astou, neobsahuje prechodné
ustanovenia, to znamena, Ze od jej uc€innosti - od 1.aprila 2015 sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Za existujucich okolnosti okresny sud spravne vyhodnotil takuto dohodu ako
neprijatelnd podmienku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p a § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani UspeSny navrhovatel uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to celkom vo vySke 24,99
eur, v zloZeni: 16,60 eur odmena za 1 ukon pravnej sluzby zo drfia 28.10.2015 - vyjadrenie k odvolaniu
odporcu vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢)) + 8,39 eur 1x rezijny pausal (§ 16 ods. 3).
Odvolaci sud priznal navrhovatefovi nahradu trov v uplatnenej vyske s tym, Ze trovy je odporca povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni (§ 160 ods.
1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



