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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyrna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela J. V.,
Xoo XX XX XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Martinom BaSistom, so sidlom
Poprad, Namestie sv. Egidia 95, proti odporcovi H., R.. K.. S.., A.: XX XXX XXX, so sidlom J. XX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Janom Sukenikom, so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, o zaplatenie
40.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelfje povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 2.400,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za odpor a vo vySke 3.077,76 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela na uc¢et vedeny v OTP Banke Slovensko, a.s., IBAN: SK65
5200 0000 0000 0156 4369, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia Ciastky 35.000,- eur titulom Zmluvy
o pdzicke a Ciastky 5.000,- eur titulom dohodnutého zmluvného uroku. Uviedol, Ze Ciastka 35.000,- eur
bola vloZzena na ucet odporcu v V. L., C.. R.., J.. Odporca aj napriek viacerym vyzvam na thradu danu

pOzicku nevratil.

Tunajsi sud vydal dfia 19.08.2015 platobny rozkaz €. k. 3C/231/2015-11, ktorym v plnom rozsahu vyhovel
navrhovatelovmu navrhu.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze so
skuto€nostami uvedenymi v navrhu nesuhlasi. Medzi odporcom a spolognostou S. V. J., R.. K.. S..,
J., do8lo k uzavretiu Zmluvy o dielo - zhotovenie billboardu zo strany odporcu za sumu 61.800,- eur s
DPH. Najskor bola odporcom vystavena zalohova faktura pre danu spolo€nost na sumu 42.000,- eur,
ktora bola uhradena z Casti navrhovatefom dfa 29.06.2012 vo vy3ke 35.000,- eur, vkladom na ucet
odporcu. Zvysnu Ciastku vo vySke 7.000,- eur spolo€nost’ S. V. J., R.. K.. S.., J., uhradila v hotovosti
do pokladne odporcu 19.07.2012. V ¢ase uhrady zalohovej faktury zo strany navrhovatela, odporca s
navrhovatelom dobre vychadzali, navstevovali sa, chodili na spolo€né dovolenky a rovnako mali dobry
vztah aj s konatefom spolo¢nosti S. V. J., R.. K.. S.., A.. R.. V danom &ase odporca nebol odkazany na
pbdzicku navrhovatela, mal dostatok finanénych prostriedkov, od navrhovatefa si nikdy Ziadne finan¢né
prostriedky nepozigiaval. ManZelka konatela odporcu poziala 34.475,- eur na drazbu nehnutelnosti -
bytu, ktorého vlastnikom je navrhovatel. Poprel, Ze by s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o pdzi¢ke v
akejkolvek forme.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani Ziadal navrhu vyhoviet. Navrhovatel popiera akykolvek
vztah so spolo¢nostou S. V. J., R.. K.. S.., J. a nikdy nesuhlasil, aby za danu spolo&nost’ uhradil
odporcovi Ciastku 35.000,- eur. A.. R. uviedol, Ze nikoho nepoveril, aby za jeho spolo&nost’ v prospech



odporcu niekto uhradil nejaku sumu. Konatel odporcu H. E. v rdmci trestného konania uviedol, Ze si od
navrhovatela Ciastku 35.000,- eur pozical, pri svojich vypovediach, resp. konfrontaciach tuto skutoénost
niekolkokrat potvrdil. V ramci trestného konania vypovedal, Ze mal s vystavbou billboardu r6zne naklady,
ktoré musel vyplatit, na o nemal financie. Jeho vypoved v tomto konani, konkrétne o tom, Ze nepozné
A.. M., je nepravdiva, priCom poukazal na vypoved H. E. v tresthom konani, resp. na vypoved jeho
manzelky v tomto konani. Ma za to, Ze navrhovatel si poZi¢al finanéné prostriedky od A.. M. v sume
35.000,- eur, ktoré nasledne pozi€al odporcovi vloZzenim na jeho uc&et s tym, Ze konatel odporcu sa
zaviazal tato Ciastku vratit v lehote 2 mesiacov s navy$enim o 5.000,- eur.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného odporu a skuto€nosti v
fiom uvedenych. Je na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze medzi nim a odporcom doS$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o pbZicke, ako aj k jej poskytnutiu. Navrhovatel vSak neuniesol dékazné bremeno, kedzZe
za dbkaz o poskytnuti pdzicky nemozno povazovat vklad na ucet odporcu. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/88/2014 zo dia 31.03.2014, ako aj na vypoved navrhovatela
na pojednavani 03.11.2015, i v trestnom konani. Rovnako poukazal i na zapisnicu o konfrontacii medzi
navrhovatelom a konatefom odporcu a zapisnicu o trestnom oznameni A.. M.. Svedkyne E. a B. potvrdili
existenciu obchodno - pravneho vztahu medzi odporcom a spolo¢nostou S. V. J., R.. K.. S.,, J., a ze
dana Ciastka 35.000,- eur bola doplatkom za billboard.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, konatefa odporcu, svedkov A.. L. M., C. E., Z.
B., A.. O. RN, a precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov:
Doklad o vklade hotovosti z 29.06.2012, Faktara €. 432012 zo 04.05.2012, Zéalohova faktuara &.
2706212 z 27.06.2012, Ciasto&ny vypis z Uétu zo 06/2012, Faktdra &. 1002012 z 29.06.2012, Fotokdpia
pokladni¢ného dokladu z 19.07.2012, Detail obratu zo SL SP, a. s., z 18.12.2012, Notarska zapisnica N
540/2012, Nz 55776/2012 zo 14.12.2012, Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe zo 14.11.2012,
3-krat Ciastocné vypisy z uctu odporcu z 05/2012, 06/2012, 07/2012, z vySetrovacieho spisu OR PZ,
odbor kriminalnej policie Pov. Bystrica, CVS: OSP-572/OEK-PB-2013 - zapisnica o trestnom oznameni
A.. M., zapisnica o vysluchu J. V. z 24.09.2013, zapisnica o vysluchu H. E. z 25.09.2013, zapisnica
o vysluchu svedka J. V.F. z 09.12.2013, zapisnica o vysluchu svedka H. E. z 12.12.2013, zapisnica o
konfrontacii medzi poSkodenym A.. L. M. a svedkom H. E. z 08.01.2014, zapisnica o konfrontacii medzi
svedkami J. V. a H. E. z 08.01.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypovede navrhovatela na pojednavani sud zistil, Zze p. H. E. mal dohodu s p. M. o tom, Zze p. M.
mu poZi¢ia peniaze 35.000,- eur, ktoré mu mal vratit do 2 mesiacov s urokom 5.000,- eur. Peniaze
boli p. M.. Dané peniaze mal od p. M. navrhovatel len prevziat a vlozit na ucet odporcu na zaklade
telefonického rozhovoru s p. E. - konatelom odporcu, pri€om do poznamky mal uviest, Ze sa jedna o
doplatok za billboard. S pociatku sa p. E. rozpraval o p6zicke 35.000,- eur s navrhovatelom, priom
navrhovatel o tejto poZiadavke p. E. oboznamil p. M., ktory sa nasledne s p. E. stretol. Pri tomto stretnuti
navrhovatel nebol pritomny. J.. M. telefonoval s navrhovatefom a uviedol mu, Ze sa s p. E. dohodli
a peniaze mu pozi€ia. P. M. povedal, Ze peniaze p. E. poZi€ia. Na otazku svojho pravneho zastupcu
navrhovatel sice nasledne uviedol, Zze on si pozi€al peniaze od p. M., a tieto nasledne navrhovatel
poZi€al odporcovi, ktory odporca mu ich mal vratit, vo svojej dalSej vypovedi sa nasledne navrhovatef
vratil k svojmu pévodnému tvrdeniu, Ze od p. M. sa dozvedel, Zze sa p. M. s p. E. dohodli o pézZicke
35.000,- eur spolu s urokom, ako aj to, ze p. M. ich ma p. E. vratit. Rovnako uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze p. M. sa od p. E. domahal zaplatenia Ciastky 35.000,- eur a za tymto u¢elom bol za nim osobne,
pretoze sa spolu dohodli. Asi po 5-6 mesiacoch navrhovatelovi p. M. avizoval, ze peniaze mu neboli
vratené, avSak navrhovatel to bral tak, Ze odporca ma vratit peniaze p. M., kedZe vztah medzi nimi
bol. Navrhovatel vedel o obchodnych vztahoch medzi odporcom a spoloénostou S. V. J., R..K..S.., J. -
konkrétne o objednavke vystavby billboardu, av8ak navrhovatel poprel dohodu medzi spolo€nostou S.
V. J,, R.K.S.., J., o tom, Ze za fiu niekedy zaplati ich zavazky.

Konatel odporcu p. H. E. vo svojej vypovedi poprel akukolvek dohodu medzi navrhovatelom a odporcom
tykajucu sa p6zi¢ky vo vyske 35.000,- eur vratane uroku vo vyske 5.000,- eur so splatnostou 2 mesiace.
Uviedol, Ze mal so spolo€nostou S. V. J., R..K..S.., J. dohodu - zmluvu o zhotoveni diela - billboardu,
pricom za danu spolo€nost mal navrhovatel uhradit' 35.000,- eur, nakolko spolo&nost’ mala nedostatok

financii. Poprel, Ze by sa niekedy osobne stretol s p. M..



Z vypovede svedka A.. O. R, ktory oboch u€astnikov konania pozna osobne, kedZze komunikovali spolu
pracovne - sud zistil, Ze tento svedok ma informéaciu od navrhovatela o tom, Ze p. E. si cez navrhovatela
pozi¢al od p. M. peniaze - mala to byt pdzicka, ktorej dévod svedok nepoznal. P. M. mal peniaze
odovzdat, ktoré potom navrhovatel vlozil p. E. na u€et. Uviedol, Ze s p. E. komunikoval pracovne,
nakolko s nim dohodol vystavbu billboardu. Napriek tomu, Ze na cene diela sa riadne dohodli, p. E. po
ukongeni diela Ziadal po lom doplatit iné naklady suvisiace s dielom, o tento svedok odmietol. P. E.S.
mu dal faktiru znejicu na sumu 42.000,- eur, z ktorej zaplatil len DPH vo vyske 7.000,- eur. Ciastku
35.000,- eur nezaplatil. V roku 2012 nepoziadal navrhovatela, ani Ziadnu int osobu, aby za neho zaplatil
odporcovi nejaky doplatok.

Z vypovede svedkyne Z. B. - byvalej uctovni¢ky a ekondmky odporcu - sud zistil, Ze o pohfadavke
navrhovatela vodi odporcovi nema ziadnu vedomost. Navrhovatel spolupracoval s odporcom na
projekte vystavby billboardu pre spolo¢nost S. V. J. R..K..S.., J., ktorej nasledne fakturovali vyrobu a
montaz billboardu. Jedna platba, ktora priSla od navrhovatela, bola zau¢tovana ako Uhrada za doplatok
za billboard pre spolonost' S. V. J.,, R..K..S...

Z vypovede svedkyne C. E. - ekondmky odporcu a manzelky konatela odporcu s tym, Ze navrhovatel
bol jej a jej manZela dobry priatel - sud zistil, Ze sumu 35.000,- eur vloZena na bankovy u¢et odporcu
povazovala za doplatok za billboard pre spolo€nost’ S. V. J., R..K..S... Faktura vo vyske 42.000,- eur
s DPH bola vystavena za montaz billboardu. O Ziadnej p6zicke nemala svedkyfia vedomost, o tomto
sa dozvedela z trestného oznamenia A.. M.. Odporca bol v roku 2012 v dobrej finan€nej kondicii. A..
M. pozna z videnia, videla ho i v sidle odporcu. Tento bol niekedy u nich doma a hladal jej manzela
- konatefla odporcu. Ked bol A.. M. v sidle odporcu, jednal s jej manzelom. Po tomto rozhovore sa od

manzela dozvedela, ze p. M. od neho chce 35.000,- eur za billboard.

Svedok A.. L. M., ktory tak konatela odporcu ako aj navrhovatela pozna osobne , na pojednavani v
uvode sice vypovedal, Zze pozi€al navrhovatelovi 35.000,- eur s tym, Ze do 2 mesiacov mu ich mal vratit’
vo vySke 40.000,- eur, tieto peniaze navrhovatefovi aj odovzdal, nasledne vsak svedok vypovedal, Ze
priSiel za nim navrhovatel s tym, €i si nechce zarobit. PoZiadavkou bolo, aby svedok pozi€al panovi E.
peniaze s tym, Ze navrhovatel slubil odmenu, resp. proviziu 5.000,- eur Nasledne si to svedok iSiel
overit' k panovi E., pricom sa ho spytal, &i je pravdou, o mu povedal navrhovatel, na ¢o svedkovi p. E.
povedal, Ze ano, avSak jediny nesulad bol s odmenou, kedy pan E. povedal, Ze svedkovi da 4.000,- eur.
Nasledne si to medzi sebou vydiskutovalia s panom E. sa dohodli na odmene 5.000,- eur . Navrhovatefl
pri tomto pritomny nebol, bol tam pritomny len p. Y. A., ktory so svedkom nahodne cestoval z J.. Uviedol,
Ze nakolko p. E. v Case odovzdania pefiazi bol v V., vybrané peniaze odovzdal navrhovatefovi, ktory
predtym telefonoval s p. E. a ktory mu povedal, aby peniaze od svedka prevzal navrhovatel. KedZe mu
peniaze neboli vratené, niekedy v 1/2013 zaslal odporcovi list s vyzvou na vratenie pefiazi. Z dévodu, Ze
navrhovatel svedkovi uviedol, Ze on bol len sprostredkovatel, pytal si peniaze od p. E., a z tohto dévodu
podal aj trestné oznamenie na p. E., v ktorom trestnom konani si vo&i nemu uplatnil i nahradu Skody.

Z vkladu hotovosti V. L., C.. R.., L. zo dfia 29.06.2012 bolo zistené, ze V. J., X.. XX XX.XXXX
(navrhovatel), urobil vklad v hotovosti vo vySke 35.000,- eur na ucet & XXXXXXXXXX vedeny v V. L.,
C..R.. - ndzov uctu H., R.. K.. S.., pricom v popise transakcie je uvedené ,doplatok za billboard®.

Z faktury €. 432012 zo 04.05.2012 bolo zistené, Ze odporca vyfakturoval spolo¢nosti S. V. J. R.. K.. S.,,
J., Ciastku 51.500,- eur bez DPH, 61.800,- eur s DPH za vyrobu reklamného billboardu.

Zo zalohovej faktury €. 2706212 z 27.06.2012 bolo zistené, Ze odporca vyfakturoval spolo¢nosti S. V. J.
R..K.. S.., J., Ciastku 42.000,- eur, ako zalohovu platbu na montaz billboardu.

Z faktury €. 1002012 zo 29.06.2012 bolo zistené, Ze odporca vyuctoval zalohovu platbu na zaklade
zélohovej faktary €. 27062012, na sumu 35.000,- eur bez DPH, 7.000,- eur DPH, teda spolu 42.000,-
eur s DPH, pri€om vo fakture sa uvadza Ciastka 35.000,- eur ako uhradena zalohami s tym, Ze zostava
uhradit' 7.000,- eur.

Z Ciasto&ného vypisu z uctu odporcu bolo zistené, Ze diia 29.06.2012 bola na tento Gcet &. XXXXXXXXXX
vlozena &iastka 35.000,- eur od J. V. s poznamkou ,doplatok za billboard*.



Z fotokopie pokladni€ného dokladu z 19.07.2012 bolo zistené, Zze odporcovi bola uhradena faktura
1002012 vo vyske 7.000,- eur dria 19.07.2012.

Z detailu obratu R. R., C.. R.., L., XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, bolo zistené, Ze dfia 18.12.2012 bol
zadany prikaz na uhradu - Ciastky 34.475,- eur s doplfiujucimi udajmi: Nz 55776/2012, V. J..

Z notarskej zapisnice spisanej difa 14.12.2012 u E.. H. C., notéra so sidlom vo R., &. N 540/2012, Nz
55776/2012, NCRIs 57286/2012 a z ozndmenia o opakovanej dobrovolnej drazbe zo 14.11.2012 bolo
zistené, Ze navrhovatel vydraZzil nehnutelnosti zapisané na Z. C.. XXX, F..U..F., zasumu 41.475,-eur, a
to na z&klade oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe G.-J. XXXa/XXXX, zo diia 14.11.2012, kde
vySka drazobnej zdbezpeky bola 7.000,- eur.

Z Ciasto€nych vypisov z bankového uctu €. XXXXXXXXXX - majitel H. R.. K.. S.., za obdobie 05/2012
az 07/2012 bolo zistené, Ze ku 31.05.2012 bol zostatok na danom uéte vo vyske 117.200,26 eur, ku driu
30.06.2012 vo vySke 99.346,91 eur, a ku driu 31.07.2012 vo vy3ke 128.706,77 eur.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 12.09.2013 v konani vedenom na OR PZ, odbor kriminalnej
policie Povazska Bystrica, bolo zistené, Zze A.. L. M. podal trestné oznamenie na H. E. z dévodu, Ze
tento mu spdsobil Skodu vo vySke 35.000,- eur na istine a 5.000,- eur na urokoch. Uviedol, Ze sa osobne
pozna s navrhovatelom, ako aj s konatelom odporcu H. E.. S H. E. sa bliZSie spoznal asi 2 roky spatne
v spolo¢nosti L., R.. K.. S.., L., pobo¢ka v J., kde navrhovatel zoznamil A.. M. s H. E.. Po nejakom Case
A.. M. ponukol J. V. moznost zarobit’ si peniaze. J. V. A.. M. navrhol, aby panovi E. pozi¢al na dva
mesiace peniaze, a to sumu 35.000,- eur s tym, Ze po dvoch mesiacoch mu ich vrati spolu s 5.000,-
eur proviziou. Tieto peniaze mali byt pouzité na vyhodnu kupu dreva. Danu ponuku pan V. A.. M. dal
zacCiatkom 06/2012. Tuto skutoCnost’ si A.. M. osobne overil u pana E., ktorého navstivil doma v J., kde
mu E. potvrdil ponuku, ktord mu dal V.. Nemal dévod im neverit, preto sa rozhodol, Ze peniaze mu
pozitia. Dia 29.06.2012 o 13,39 hod. za pritomnosti pana V. vybral priamo v banke C., J. L., giastku
35.000,- eur, ktoré obratom ruky rovno v banke odovzdal panovi V.. Nasledne sa s V. roziSiel. Peniaze
preto nedaval E., lebo tento, podla vyjadrenia V., bol v tom ¢ase v V. a surne potreboval dostat’ peniaze
na G&et firmy z dévodu vyhodnej kupy dreva. Preto A.. M. peniaze pre E.S. odovzdal V.. KedZe po dvoch
mesiacoch peniaze vratane provizie spat’ nedostal, A.. M. telefonicky kontaktoval E.. KedZe sa s nim
nespojil, navstivil ho osobne aj doma v J.Z.. Manzelka H. E., ktora bola vtedy pritomna, nevedela o tom,
Ze si jej muz pozi€al peniaze od A.. M.. Nasledne volal V., pricom az vtedy sa dozvedel, na aky ucel
boli peniaze uréené. Nasledne A.. M. navstivil E. v rannych hodinach v spolo¢nosti H., R.. K.. S.., Tfstie,
poziadal ho o vratenie finanénej Ciastky s urokom, na €o mu E. povedal, aby si peniaze pytal od pana R..
Vzhladom na tuto reakciu pana E. zaslal dha 28.01.2013 na adresu jeho spolognostiH., R.. K.. S.., vyzvu
na vratenie pOzic¢ky, ktoru si prevzali 31.01.2013. Na tuto vyzvu nereagovali, preto sa A.. M. rozhodol,
Ze poda trestné oznamenie. V zavere zapisnice sa uvadza, ze A.. M. vypovedal iba &istu pravdu, to, ¢o
si pamatal, na ¢o si spomenul a ni¢ vedome nezamical.

Zo zéapisnice o vysluchu J. V., X.. XX XX.XXXX zo dfia 24.09.2013 v konani vedenom na OR PZ, odbor
kriminalnej policie Povazska Bystrica, bolo zistené, Ze J. V. pred vySetrovatelom uviedol, Ze pracuje s
A.. M. a H. E. sa ho spytal, i by nevedel o niekom, kto by mu pozi€al peniaze. J. V. mu povedal, aby to
skusil u M.. Oni obaja sa streli N. H. E. a dohodli sa na péZicke vo vySke 35.000,- eur. Pri ich dohode J.
V. nebol, dozvedel sa to od A.. M.. Na druhy deri iSiel A.. M. dant sumu vybrat do C. Y. J. L., ale nakolko
bol H. E. mimo J. L., poziadal ho, aby mu tie peniaze od A.. M. prevzal a vloZil ich na u&et spoloénosti
H.. Uvedené aj urobil diia 29.06.2012, S. A.. M. prevzal peniaze 35.000,- eur a tieto vloZil na ucet E.
firmy H.. J. V. nebol pri ich dohode o pbZicke.

Zo zapisnice o vysluchu H. E., X.. XX.XX.XXXX zo dfia 25.09.2013 v konani vedenom na OR PZ,
odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica, bolo zistené, Ze H. E. pred vySetrovatelom uviedol, Ze od
A.. M. si Ziadne peniaze nepozical, tento u neho doma fyzicky pred tym nikdy nebol a o tom nikdy
spolu nekomunikovali. Ciastka 35.000,- eur bola potrebna na doplatenie prac na stavbe billboardu pre
spoloCnost L., R.. K.. S... Ohfadom péZicky tejto sumy nikdy s A.. M. nejednal. PoZi€anie sumy od A.. M.
zjednaval V., pricom vedel, Ze danu sumu je potrebné na doplatok za billboard. J. V. skuto¢ne poukéazal
Ciastku na ucet spolocnosti H., R.. K.. S.., pricom dohoda s V. bola taka, ze on peniaze zozZenie na dva
mesiace, pokial im za billboard nevyplati peniaze pan R.. Peniaze od R. eSte neboli vratené. A.. M. o tejto



akcii pri vystavbe billboardu vedel, vedel presny u&el poskytnutia pefazi. H. E. prehlasil, Ze nikdy nikomu
nepovedal, Ze chce peniaze na drevo pre jeho spolognost a nikdy o takom nie€om s A.. M. nejednal.
Pbzi¢ka prebehla medzi A.. M. a panom V.. Opakovane uviedol, Ze nikdy s A.. M. nejednal o p&zicke.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - J. V., X.. XX XX.XXXX zo dfia 09.12.2013 v konani vedenom na OR
PZ, odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica, bolo zistené, Ze J. V. pred vySetrovatefom v procesne;j
pozicii svedka uviedol, Ze sa pozna tak s A.. M., ako aj s H. E.. Niekedy v 06/2012 ho H. E. poZziadal,
¢i by nevedel od niekoho pozi¢at sumu 35.000,- eur, ktort potreboval na doplatenie billboardu, ktory
zhotovoval pre A.. R. B. J.. Za poZi€anie tychto penazi cca do konca 08/2012 navysi o 5.000,- eur. O
tuto vec sa J. V. pytal u A.. M. - &i by nebol ochotny pozi€at' za tychto podmienok H. E. tuto sumu. A.. M.
s tym suhlasil, ale eSte pred tym sa s E. stretol, zrejme u neho doma, priCom po vzajomnej dohode sa
dohodli na odplate 5.000,- eur. Dia 29.06.2012 J. V. volal H. E., Ze je v V. a potrebuje prevziat od A.. M.
sumu 35.000,- eur. J. V. dani sumu v dany defi od A.. M. v C. C.. R.. J. L. prevzal, ktoru &iastku hned
vlozil na ucet spolognosti H., R.. K.. S.., v zmysle dohody s E., s poznamkou ,doplatok za billboard®,
tak ako to chcel H. E.. Po tomto sa J. V. o tie peniaze nestaral, teda ako boli pouzité, bola top dohoda
medzi nimi, teda podla toho, ako sa dohodli H. E. s A.. M. u E. doma. V zavere zapisnice sa uvadza, Ze
od J. V. to bola priatel'ska sluzba pre E., Ze na jeho Ziadost poZiadal A.. M. o pozi€anie sumy 35.000,-
eur pre H. E.. Z uvedenej transakcie nemal J. V. ni¢, jednalo sa iba o priatel'sku sluzbu pre E. a A.. M.,
ktory mal od E. prisfub zarobit sumu 5.000,- eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - H. E., X.. XX XX.XXXX zo dfia 12.12.2013 v konani vedenom na
OR PZ, odbor kriminélnej policie Povazska Bystrica, bolo zistené, ze H. E. pred vySetrovatelom v
procesnej pozicii svedka uviedol, Zze vystavbu billboardu robila H. R.. K.. S.. od za€iatku. Asi 3-krat sa
menila a dopinala projektova dokumentécia, dopifial sa material, &im sa stavba predrazila. Po zhotoveni
billboardu dostal vyplatenu celt dohodnuti sumu, avSak bolo potrebné dofakturovat dodato€né naklady
vzniknuté so zmenami projektovej dokumentéacie. Pan R. mu odmietol navySené néklady vyplatit, H. E.
vSak mal naklady, ktoré musel vyplatit a nemal na to financie. Z tohto dévodu pan Tu&nik uviedol, Ze vie
zabezpecit peniaze dovtedy, kym R. vSetko vyplati. J. V. tieto peniaze zapozi¢al vo vyske 35.000,- eur
od A.. M.. H. E. o p&zZi¢ke s A.. M. vOGbec nejednal, vSetko prebehlo bez toho, Ze by sa s A.. M. stretli.
Suhlasil s navySenim pozi€anej sumy o 5.000,- eur, pri¢om peniaze mal vratit do dvoch mesiacov po
tom, ako mu ich R. vyplati. E. bol s V. dohodnuty, Ze tieto peniaze vyplati E. V., a on ich vrati M.. H.
E. vedel, Ze peniaze su od A.. M., ktoré peniaze mu vlozil na u€et J. V.. Tieto peniaze su zaucétované v
spolognosti H., R.. K.. S... Od J. V. si peniaze neprevzal zrejme preto, lebo v tom &ase bol v V. a poziadal
o prevzatie pefiazi od A.. M. V.. KedZe mu pan R. peniaze nevyplatil, tieto nevyplatil ani V.. A.. M. bol v
spolo&nosti H. dva az trikrat s tym, Ze H. E. mu hovoril iba pravdu. V zavere zapisnice o vysluchu svedka
H. E. sa uvadza, Ze o p6zi¢ke s A.. M. ani nejednal a jednal s nim pan V..

Zo zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym A.. L. M. a svedkom H. E., zo dia 08.01.2014 v konani
vedenom na OR PZ, odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica, bolo zistené, Ze A.. M., ako poSkodeny,
vypovedal, Ze ho oslovil pan V., &i si nechce zarobit za 2 mesiace 5.000,- eur za pozi¢anie 35.000,- eur
na kupu dreva. Pred tym, ako panovi E. pozi¢al tuto Ciastku ho navstivil doma, kde mu tento potvrdil,
Ze tuto Ciastku chce pozi¢at na kupu dreva. Dna 29.06.2012 vybral Ciastku 35.000,- eur v hotovosti, za
pritomnosti pana V. a skér ako mu ich odovzdal priamo v banke do ruky, volal pred nim panovi E., Ze
kde je, Ze by mu A.. M. mohol odovzdat peniaze. A.. M. po&ul, Ze E. mu povedal, Ze je v V. a peniaze
ma od poskodeného prevziat on. J. V. prevzal od A.. M. Giastku 35.000,- eur a iSiel ich vlozit na ucet
spolognosti H.. S panom E. sa nikdy nebavil o pouZiti pefiazi na doplatok billboardu. V januari 2013
zaslal list spolo¢nosti H., R.. K.. S.., v ktorom vyzval na uhradu danej Ciastky, kedZe sa od V. dozvedel,
Ze peniaze vlozil na ucet danej spolo¢nosti. Svedok H. E. pri konfrontacii uviedol, Ze u neho v J. nebol
A.. M., tomuto nikdy nepovedal, Ze potrebuje peniaze na drevo. Peniaze potreboval len na doplatok
za billboard, €o bolo riadne aj zau&tované v uctovnictve spolo¢nosti H.. Prehlasil, Ze od A.. M. peniaze
nepytal a v tejto veci ho nikdy neoslovil, ani s nim nejednal. Vedel, Ze peniaze su od A.. M., tieto v3ak
chcel vratit panovi V. po tom, ako mu bude vyplateny doplatok od spolo¢nosti S. V. J., R.. K.. S.., J..
Opétovne prehlasil, Ze s A.. M. o pdzi¢ke nikdy nejednal, ani o spésobe vratenia. Ciastku 35.000,- eur
si pozical prostrednictvom pana V..

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkami J. V. a H. E., zo diia 08.01.2014 v konani vedenom na OR
PZ, odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica, bolo zistené, Ze J. V. vypovedal, Ze H. E. mu povedal,
Ze potrebuje pozi¢at sumu 35.000,- eur, ktort chcel pouzit' na billboard. Vedel, Ze A.. M. je schopny



pozi¢at uvedenu sumu za urcity arok, preto mu povedal, Ze peniaze potrebuje E. na nakup dreva. Potom
sa v8ak stretol A.. M. s E. a dohodli si osobne podmienky péZi¢ky. Pri tomto v8ak J. V. uz nebol. J. V. iba
sprostredkoval pozi¢anie pefiazi medzi nimi dvoma. Oni sa stretli a dohodli, V. bol potom eSte v banke s
A.. M., kedy on vybral peniaze a sumu 35.000,- eur mu dal do ruky, kedze E.S. bol v V.. E. ho poZiadal,
aby tieto peniaze vloZil na u€et spolo¢nosti H., R.. K.. S... Uvedené peniaze mali byt poZi¢ané do konca
08/2012 za urok 5.000,- eur. J. V. len dohodol stretnutie na poziadanie pana E. s O. R., kedZe tento mal
zaujem vykonavat stavbu billboardu pre spolo¢nost' S. V. J., R.. K.. S.., J.. Z tohto sprostredkovania J. V.
nemal ni¢. S E. sa J. V. dohodol, Ze A.. M. povie, Ze peniaze su na drevo. Od A.. M. sa J. V. telefonicky
dozvedel, Ze sa osobne stretli, a Ze E. mu nechcel dat’ urok 5.000,- eur, ale iba 4.000,- eur, ale Ze sa
dohodli, preto si mysli, Ze k osobnému stretnutiu do$lo. Z uvedeného J. V. nemal ni¢, poZi€anie penazi
iba sprostredkoval, ako priatelsku sluzbu. H. E. uviedol, Ze s A.. M. sa nikdy u neho doma nestretol, a
vzdy J. V. hovoril, Ze peniaze potrebuje na doplatok za billboard, a nie na ndkup dreva. Peniaze mal
vratit’ do dvoch mesiacov aj s urokmi, avdak neboli vratené, lebo mu neboli doplatené prace.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika Pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut droky.

Navrhovatel na to, aby bol v konani Uspedny, musi svoje tvrdenia o dovodnosti svojho naroku aj
nalezitym spbsobom preukazat. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel tvrdil, Ze medzi nim a odporcom
- spolo€nostou H., R..K..S.., J., doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej mal
navrhovatel odporcovi pozic¢at sumu 35.000,- eur s urokom 5.000,- eur, musel v prvom rade preukazat

existenciu takéhoto pravneho vztahu a splnenie si svojej povinnosti - prenechat’ peniaze odporcovi.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom a odporcom nevznikol vztah zo
zmluvy o pdzicke, ktorej predmetom bolo prenechanie pefazi vo vyske 35.000,- eur odporcovi. Uvedena
skuto€nost nebola preukazand ani z vysluchu u€astnikov konania, ked samotny navrhovatel ako iniciator
tohto sudneho konania vypovedal na sude ako aj pred vySetrovatefom, Ze p. E. - konatel odporcu mal
dohodu s p. M. o pozi¢ani tejto finannej Ciastky ako aj o uroku, a navrhovatel mal dané penazné
prostriedky len prevziat, pred vySetrovatefom sa sam oznadil za sprostredkovatela kontraktu medzi
A.. M. a H. E. stym, Ze toto uviedol i svedok A.. M. vo vypovedi pred sidom (Ze sa navrhovatefl
pred nim oznacil za sprostredkovatela), pri€¢om odporca v sidnom konani akykofvek vztah tykajici sa
pbzicky 35.000,- eur s prisl. poprel. Z vysluchu svedkov - Z. B. a C. E. - vyplynulo, Ze ako ekonémky
a uctovnicky odporcu nemali vedomost' o takejto pdzicke, a sumu 35.000,- eur zauctovali ako uhradu
realne vystavenej faktury za montaz diela pre spoloénost' S. V. J., R..K..S.., J.. Dokonca aj z vypovede
samotného poskytovatela pefiazi svedka A.. L. M., ktory okrem sudneho pojednavania viackrat pred
vySetrovatelom v tresthom konani vypovedal vyplynulo, Ze tento mal finanénu ¢iastku pozi¢at priamo H.
E. na osobnom stretnuti, na ktorom boli dohodnuté vSetky nalezitosti zmluvy vratane prislusného uroku.
Aj nasledné kroky svedka A.. M. - pisomna vyzva na vratenie pefazi adresovana odporcovi, osobné
stretnutie svedka A.. M. s konatelom odporcu, svedkom ktorého bola manzelka konatefa odporcu, a jeho
nasledné trestné oznamenie na konatela odporcu, v ktorom trestnom konani si uplatnil nahradu Skody,
svedcia o tom, Ze tento svedok sa citi byt v pozicii veritela z danej pdZicky, ktory robi vSetky opatrenia
potrebné k vymozZeniu svojej pohladavky.

Urlite za uzavretie zmluvy o pbézitke nemozno povazovat len vloZzenie pefiaznych prostriedkov na
uCet odporcu, nakolko na vznik zmluvy o pézicke (ako je to aj pri ostatnych zmluvnych typoch) je
potrebné zmluvnymi stranami dohodnut zakonom definované podstatné naleZitosti tejto zmluvy este
pred skutoénym odovzdanim veci (hoci aj vloZzenim pefiazi na bankovy ucet), o v konani nebolo
preukazané.

Z dbévodu, Ze navrhovatel nepreukdzal svoju aktivhu vecnu legitimaciu (t. j. také hmotnopravne
postavenie, z ktorého mu vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat), sud navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporcom navrhovany listinny dokaz - vyjadrenie spolo¢nosti S. V. J., R..K..S.., J. o tom, &i eviduje
voci odporcovi vo svojom uctovnictve zavazok vo vySke 35.000,- eur vyplyvajuci zo zalohovej faktury



€. 2706212 v spojeni s fakturou €. 1002012 - sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, sud dany
dbkaz nevykonal.

KedZe odporca bol v konani v plnom rozsahu uspedny, sud mu priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tieto trovy konania spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku
za odpor vo vySke 2.400,- eur a v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a 506,21
eur (2.9.2015 - prevzatie a priprava zastupenia, 3.9.2015 - pisomné podanie vo veci samej /odpor/,
3.11.2015 - ucast na pojednavani), 1 ukon pravnej sluzby 4 1012,42 eur (t.j. 2 x 506,21 eur za ucast na
pojednavani od 12.45 hod do 15,44 hod dha 9.2.2016) + 3 x rezijny pausal & 8,39 eur za Ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2015 a 1 x rezijny pausal & 8,58 eur za ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2016; spolu bez DPH je to 2564,80 eur, DPH = 512,96 eur, trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
3077,76 eur. Uvedené trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§149 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbzZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



