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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. G., U.. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov
matka: JUDr. L. G., R. R. L. U.G. XX, zastapena Mgr. Silviou Morav¢ikovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Mikulasska 29 a otec: Ing. G. G., R. F., G.. F. XX, o nariadeni predbezného opatrenia,
na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 27.11.2015 ¢.k. 38P
410/2015-31, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol ndvrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou. Zaroven sa
matka rovnakym navrhom domahala rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie
zdovodnil tak, Zze nemal preukazané splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia a navrh
matky vyhodnotil ako nedévodny. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze matka sa svojim ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domaha podstatného obmedzenia styku otca s maloletou oproti doterajSe;j
Uprave tak, ako ho urgil svojim rozsudkom Okresny sud v Tren&ine. K rozhodnutiu sudu ohfadom Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pritom doslo vo februari 2015, teda pred 9 mesiacmi,
kedy rozhodoval sud prvého stupria, pricom v tomto konani bolo ohladom upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti a samotnej Upravy styku otca s maloletou vykonané rozsiahle dokazovanie vratane
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégie, s ktorymi sa stotoznil tak sud prvého stupiia,
ako aj sud odvolaci. Matka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepripojila Ziadne dékazy
aspori Ciastocne osved&ujuce skuto€nosti uvadzané fiou v navrhu. Relevantnost uvedenych skuto&nosti
v3ak bude potrebné preukazovat' v konani vo veci samej, kedZe v ramci institatu predbezného opatrenia
nie je mozné vykonat potrebné dokazovanie, ktoré by preukazalo tvrdenie matky maloletej a nie je
mozné posudit mieru narusenia vztahov medzi otcom a maloletou Miroslavou a tiez nie je mozné posudit’
okolnosti, ktoré spdsobili pripadné naruSenie tychto vztahov a do akej miery na nich podiel kazdy z
rodiCov. Pokial ide o upravu styku pocas Viano€nych sviatkov v tejto Easti matka svoj ndvrh samostatne
nezddvodnila a za predpokladu, Zze by takémuto navrhu sud vyhovel doslo by k vyraznému obmedzeniu
styku otca s maloletou, priCom prihliadol na vyznam Viano&nych sviatkov a kontakt rodi¢a s dietatom
v tomto obdobi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Ziadala zmenit rozhodnutie sidu prvého
stupfia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Poukazala na zaujem maloletého
dietata a polozZila otdzku, koho zaujem je v tomto konani délezity, ked samotny sud vyhodnotil fiou
uvadzané skuto€nosti za nevyznamné. Podla jej nazoru boli preukdzané podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia pricom, ak mal sud pochybnosti o pravdivosti skutonosti uvadzanych matkou
mohol U&astnikov predvolat’ a zadovazit' si stanovisko odbornika z detskej psycholdgie. Skutoénost, Ze
sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia dokazovanie nevykonava, nezbavuje sud povinnosti
ojasnit si niektoré skutocnosti, ak to povazuje za potrebné.



Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

Ugelom institutu predbezného opatrenia rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zdsadne nemdze prejudikovat’ prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti mdze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, & su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Zhodne ako uvadza sud prvého stupria aj matka
maloletej predbezné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim. Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti
matke maloletej, ze nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To
v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana. Ugelom predbeZzného opatrenia je provizérna doasna
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Predbezné opatrenie v zasade nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.

Z obsahu spisu sudu prvého stupnia odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 26P
4/2012-399 zo dna 30.10.2014 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej, maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok bolo priznané
obom rodi¢om. Otcovi bolo uréené vyzivné na maloletu a zarovefi bol upraveny styk otca s maloletou.
Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Tren&ine &.k. 6CoP 2/2015-455 zo dna 24.2.2015.

Matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia 24.11.2015, priCom pre zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupfia sa vyZzaduje preukazanie zmeny pomerov, ktord odévodiuje zmenu pdvodného
rozhodnutia. Zmenu takéhoto rozhodnutia mozno dosiahnut' len zdkonom predpisanym spésobom a
to po vykonani potrebného dokazovania, ktoré vykona sud prvého stupfa a ktoré vyhodnoti a vo veci
meritérne rozhodne. Predbezné opatrenie mozno nariadit' ak st splnené podmienky pre jeho nariadenie,
ktorymi je potreba doCasnej upravy pomerov maloletej. Pomery maloletej su upravené pravoplatnym
rozhodnutim sudu z uvedenych dbévodov zhodne odvolaci sud so sudom prvého stupfia mal za to,
Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. VSetky namietky a navrhy na
vykonanie dokazovania m6zu uc€astnici uplatnit v konani vo veci samej, pretoze v konani o nariadenie
predbezného opatrenia sa s pravidla dokazovanie nevykonava a matka neosvedcila potrebu do€asne;j
Upravy pomerov malolete;j.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



