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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, zast. splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5,
proti Zalovanému: B. R., nar. X. G. XXXX, bytom K. &. XX, 0 223,17 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 23. oktébra 2014 €. k. 6C/408/2014-31,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfia na Zzalovanom
domahala zaplatenia sumy 223,17 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 21. augusta 2010 do
zaplatenia a urokov z omeskania zo splatok od 21. juna 2010 do 20. augusta 2010 vo vySke 1,65
eur) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust.
§ 100 ods. 1, § 101 a § 103 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni), § 5b ZoOS (z. &. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O. s. p. (z. €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) o a vecne tym, Ze predchodkyria Zalobkyne so
Zalovanym sice dojednala uver a teda tzv. absolutny obchod (majuci sa riadit’ primarne upravou v Obch.
z.), pre status Zalovaného ako spotrebitela v§ak nutnym tu bolo pouZitie noriem obd&ianskeho prava
(vratane ustanoveni o krat$ich premléacich dobach). Zalobkyfa si uplatiiuje 3 neuhradené splatky uveru
splatné od 20. juna 2010 do 20. augusta 2010, trojro&na premi¢acia doba zacala plynut pri jednotlivych
splatkach 20. juna 2010, 20. jula 2010 a 20. augusta 2010 a Zaloba bola na sude podana az po uplynuti
premliCacej lehoty 4. juna 2014. Preml€anie spésobilo nemoznost priznania zalobou uplatneného prava.
Napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil len pausalnym odkazom na ust. § 150 O. s. p. a
vecne potom uspechom Zalovaného, ktory navrh na priznanie mu nahrady nepodal a ani zo spisu vznik
akychkolvek trov nevyplynul.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie len Zalobkyrna a navrhla ho zmenit
a zalobe celkom vyhoviet, namietajuc nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvého
stupfia. Dévodila, Ze na Gverova zmluvu z 19. septembra 2005 sa nevztahovali ustanovenia § 52 az 54
OZ, zmluva o Gvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v dosledku toho sa na u¢astnikov Uverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Pravne vztahy
zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. januarom 2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov. Poukazala na viaceré sudne rozhodnutia (NS SR sp. zn. 6MCdo
4/2012 z 27. marca 2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 z 21. novembra 2013



a sp. zn. 15C0/28/2013 z 30. oktdbra 2013, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 9C0/138/2013 z 20. februara
2014). Navrhla, aby jej bola priznana nahrada trov konania prvostupfiového i odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia je
vecne spravny a je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny dha 9. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa stotozriuje
s argumentaciou pouZzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia,
vzhladom na potrebu vyporiadat sa s namietkami zalobkyne dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) nasledovné:

Za spravny je potrebné povazovat zaver sudu prvého stupfia o tom, Zze hoci ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Podla
nazoru odvolacieho sudu pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia obchodného zakonnika
prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Obc¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze s u€innostou od 1. aprila 2015 do ods. 2
ust. § 52 Obcianskeho zakonnika bola doplnena novelou Obc&ianskeho zdkonnika, vykonanou zakonom
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, tretia veta (s
ucinnostou od 1. aprila 2015), podla ktorej ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu so zavaznymi ddsledkami. Do ucinnosti z. €. 102/2014 Z.
z. sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vztahovala Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika
vo vztahu k Obchodnému z&konniku. Podla tejto upravy je uz bez akychkolvek uvah (nevynimajuc aj
Zalobkynhou citované uvahy a predpokladané rozhodnutia &i uz krajskych sudov alebo aj NajvysSieho
sudu SR) potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Podla Obc&ianskeho zdkonnika (§
101) je vSeobecna premliacia doba trojro€na, podfa Obchodného zakonnika Stvorro€na (§ 397 OBZ). Na
uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmlav je potrebné aplikovat upravu v Ob¢&ianskom zakonniku, teda
trojroénu premi&aciu dobu. Sud prvého stupria spravne prihliadol na ustanovenie § 5b ZoS. V zmysle
novely ZoS vykonanej zakonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od I. maja 2014 v zmysle § 5b organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze k tejto novej Uprave v zakone o ochrane spotrebitela niet prechodného ustanovenia,
musia tuto otazku sudy skumat v konaniach zacatych pred [. mdjom 2014.

Ustanovenie § 52 ods. 2 O. z. bolo doplnené o dalSiu vetu v zneni ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ uz s u¢innostou od 1. aprila 2015 (€l. Il bod 1 v spojeni s
¢l. XIV zakona €. 102/2014 Z. z.), ale tiez to, Ze Uprava umozfiujuca organu rozhodujucemu o narokoch



zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni) nadobudla u¢innost' pred rozhodnutim
napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa (tu napokon por. aj €l. VIl bod 12 v spojeni s &l. XIV zédkona
€. 102/2014 Z. z.) uz 1. maja 2014.

Pri riadeni sa tymito uvahami preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez pred nim uz
sud prvého stupha, teda k zaveru o bezdévodnosti Zaloby pre premli&anie fiou uplatneného prava a preto
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, ¢o
sa tykalo aj stru€nejSie odévodneného rozhodnutia o trovach konania.

V odvolacom konani bol uspesnym Zalovany, pretoZe Zalobkyra s odvolanim neuspela a aj tu vzniklo
pravo na nahradu trov konania (odvolacieho) jemu (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci
sud mu ziadnu nahradu nepriznal preto, Ze Zalovany nepodal navrh na priznanie nahrady (hoci tu ide o
nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) a to za situacie, ked ani zo spisu vznik Ziadnych
trov odvolacieho konania Zalovanému nevyplyval.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



