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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. K.,
nar. XX XX XXXX, R. XX, XXX XX B., 2/ L. K., nar. XX XX.XXXX, R. XX, XXX XX B., zast.
JUDr. Zuzana Porubska, advokatka, so sidlom Nitra, ul. Farska &. 25, proti odporcovi: Spolo¢enstvo
Mladych,spologenstvo vlastnikov bytov, ICO: 37858297, Petzwalova 56, 949 11 Nitra, zast. N.. Q. I,
bytom B., U. &. XXX/X, o zaplatenie sumy 652,57.-eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovom v l. av 2. rade sumu 652,57 .-eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.
O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelia v Il. a v 2. rade sa pisomne podanym navrhom zo dia 2.3.2012 domahali, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 4.382,02.-eur istiny s prisl.

Vo veci rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX, zo dha 19.11.2013
tak, ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatefom v I. a v 2. rade sumu 4.124,06.-eur s 9 % Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 4.124,06.-eur od 2.3.2012 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze o trovach konania
rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Vodi rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach
konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na pojednavanie sa nedostavili navrhovatelia v I. a v 2. rade, sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval
v ich nepritomnosti.

Pravna zastupkyrfa navrhovatelov zotrvala na podanom névrhu i vo zvy3nej Casti a zaroven Ziadala, aby
sud pripustil zmenu petitu navrhu s tym, Ze vycislila urok z omeSkania a preto Ziadala pripustit zmenu
petitu navrhu.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze navrh mal byt podany proti vliastnikom bytov a nie proti spoloenstvu.
Je pravdou, Ze doslo exekuéne k zaplateniu priznanej sumy, av3ak nie z U¢tu spolo€enstva, ale z u&tu
vlastnikov bytov, pretoZe spologenstvo nevlastni Ziaden majetok, Ziadne peniaze.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania, doplnil dokazovania oboznamenim sa s vypisom z LV &islo
5597, vyzvou, predpisanymi a uhradenymi zalohami, vkladovym listkom, zmluvou o spoloCenstve



vlastnika bytov, dokladmi uCastnika konania pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
rozhodnutim UPSV a R Nitra, vypisom z registra odporcu, kontrolou G&tovnictva, vypismi s vkladovych
uctov, upomienkami, reklamaciou, upozornenim, odpovedou, vyzvou, Zziadostou o odpustenie - penale,
Ziadostou o odpustenie pendle - zamietnutie, dohodou o splatkovom kalendari, fakturou, postovym
harkom, vyuétovanim za rok 2009, s mandatnou zmluvou, faktdrou, podacim harkom, dafiovym
exekuénym pripisom, s &lankami, stanoviskom pravnej zastupkyni navrhovatelfov v I. a v 2. rade, s
vyjadrenim odporcu, rozsudkom OS Nitra, s odvolanim, vyjadrenim k odvolaniu, s posudkom, zaloznou
zmluvou, vypisom z LV s oznamenim z vypisu Ev, vyplatnou paskou, rozhodnutim SP, s podanim
podnetu, s rozsudkom KS v Nitre s fotokdpiou doru€enky, spravou Okresnej prokuratury, spravou
Generalnej prokuratury, s vyuétovanim na zéklade skon&enia exekuéného konania a zistil nasledovny
skutkovy stav :

Navrhovatelia v I. a v 2. rade boli bezpodielovym spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. Uz. Nitra, parc. €. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a to bytu &islo XX, 5. podlazie,
vchod o. €. 60, tak ako to vyplyva z LV &islo 5597. Dfia 1.1.2011 uzatvorili Zmluvu o spoloenstve
vlastnikov bytov podla §7 a nasl.zak.€.182/1993 Zb. z&k. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Na predmetnom byte mali navrhovatelia ako vlastnici bytov nedoplatky na uhradach za sluzby spojené
s uzivanim bytu a do fondu oprav, ktoré uhradili. Navrhovatelia okrem nedoplatkov uhradili aj poplatok
z omeSkania, ktory bol uvedeny v bode 2.,pism.c/Elanku VIIl., pre pripad omeSkania s preddavkami
do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Nasledne navrhovatelia v I. a v 2. rade predmetnu nehnutefnost
odpredali.

Pravna zastupkyra poZziadala o zmenu petitu navrhu, ktoru sud pripustil na pojednavani dnha 21.1.2016,
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 652,57.-eur a nahradit’ trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.874,65.-eur do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak,. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak., bezdébvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 7 ods. 1, 2 zak. &. 182/1993 Zb. zakonov o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov,
spologenstvo je pravnicka osoba 11) zaloZzena podla tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né Eastidomu a
spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podla sidla spoloenstva 12) (dalej len "register"). Navrh na
zapis do registra je povinny podat vlastnik domu alebo splnomocneny zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome do jedného mesiaca po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, 10) splnomocneny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zmene spravy domu alebo spravca pri vzniku spolo€enstva zo zakona; pravost podpisu musi byt iradne
osved€ena. Sucastou navrhu na zapis do registra je zmluva o spolo¢enstve v dvoch vyhotoveniach,
doklad o bezuhonnosti predsedu spologenstva a stanovy spolo€enstva, ak to zmluva o spolo€enstve
ur€uje, zapisnica a prezencna listina zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ak
zakon neustanovuje inak, vypis z listu vlastnictva a spravny poplatok. V pripade zmeny formy spravy
je sucastou navrhu aj vypoved zmluvy o vykone spravy. Spolo¢enstvo mézu zalozit' aj vlastnici bytov
a nebytovych priestorov viacerych domov.



Po zruSeni veci v zamietajucej Casti, sud povazoval ndrok navrhovatelov v |. a v 2. rade za dévodne
podany. Sud mal za to, Ze odporca nemohol dévodne uplatfovat od navrhovatelov poplatok zomeskania
v pripade omeSkania s platenim preddavkov na sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu ako i
prispievania do fondu oprav, nebolo mozné platne dohodnut poplatok z omeskania. V tomto smere sud
po ukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/168/2014-207, zo diia 2.10.2014, ktory
rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucej €asti potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre vyplyva, Ze v pripade neplnenia si povinnosti vlastnikmi bytu ma spravca domu pravo uplatnit
si voCi nim zakonny urok z omeskania, pripadne zmluvnu pokutu, ak bola v zmluve o spolo€enstve
dohodnuté a ustanovenie § 697 Obcianskeho zakonnika sa tyka najmu bytu, a preto ho nebolo mozné na
dany vztah aplikovat. Poplatok z omesSkania pre pripad porusenia povinnosti vlastnikov bytov dohodnut
nemozno, mozno ho dohodnut len v pripade, ked to zakon stanovuje, pricom o takyto pripad v dane;j
veci neslo. Pokial si chceli vlastnici v zmluve o vykone spravy dohodnut pre pripad porusenia povinnosti
vlastnikmi bytu sankciu, mohli sa dohodnut na zmluvnej pokute, pripadne sa domahat zakonného uroku
z omeSkania.

KedZe nie je mozné dohodnut ani vySku uroku z omeskania, ktora je dana nariadenim vilady, § 3
Cislo 87/1995 Zb. zakonov a odporca si ako obranu neuplatnil Urok z omeSkania za €as s platbami
navrhovatelov, siud navrhovatelom v1. a 2. rade priznal i zvySok Zalovanej sumy vo vySke 283,96.-
eur, ktora predstavuje rozdiel priznanej a Zalovanej sumy (4408,02.-eur - 4124,06.-eur). Sud priznal
predmetnd sumu titulom vydania bezdévodného obohatenia, skutkovej podstaty neplatného pravneho
ukonu.

Navrhovatelia v I. a v 2. rade maju narok i na zaplatenie uroku z ome8kania v zmysle vyssie cit.
z&k. ust. a preto sud navrhovatefom priznal vy€isleny urok z omeSkania s poukazom na §3 vl. nar.
€. 87/1995 Zb. zak. Sud priznal urok z omeSkania od 15.11.2011, nakofko tymto dfiom sa dostal
odporca do omeskania, kedZe navrhovatelia zaplatili sumu 9.493,12.-eur dina 14.11.2011 (potvrdenie
o vklade na ¢.1.10). Sud priznal sumu 119,53.-eur, (v takejto vySke bol uplatneny vycCisleny urok z
omeskania zo strany navrhovatelov, spravne mala byt suma 120,64.-eur, sud nemohol priznat spravnu
vysku, kedZe bola uplatnena niZSia suma). Suma 119,53.-eur predstavuje vycisleny zakonny urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 4.408,02.-eur za obdobie od 15.11.2011 do 1.3.2012,
nakolko od 2.3.2012 bol uhradeny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.124,06.-eur do
24.7.2015. Predmetom naroku navrhovatelov bolo zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,25% zo
sumy 4.408,02.-eur za obdobie od 15.11.2011 do zaplatenia, t.j. do 24.7.2015. Po prepocte prestavuje
vySka vycisleného uUroku z omeskania sumu v sume 1.505,85.-eur. Suma vo vySke 1.256,77.-eur
bola vymoZena v ramci exeku¢ného konania vedeného u sudnej exekutorky JUDr. Lucii BaniCovej, sp.
zn. EX 11/2015,7 Er/31/2015. KedZe v ramci exekuéného konania bola vymozena suma 1.256,77 .-
eur, sud navrhovatefom priznal rozdiel sumy 1.505,85.-eur a 1.256,77.-eur titulom vycCisleného Uroku
z omeskania, ¢o predstavuje sumu 249,08.-eur. Z tychto dévodov sud priznal navrhovatelom v 1. a 2.
rade sumu 652,57 .-eur (283,96.-eur+119,53.-eur+249,08.-eur).

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na 151 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



