Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/371/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114218919

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114218919.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu A. & M. s.r.o.
ICO: XXXXXXXX, I. 3, M., proti Zzalovanému Y.. M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., W. XX, pravne
zastupenému JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Stefanikovo
nam. 5, o zaplatenie 45.844,87 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, ¢.k. 25C/255/2014-201 zo dra 07.09.2015 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k.
25C/255/2014-226 zo dnha 06.11.2015 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia 6 902,73 eur, v tejto Casti zruSuje rozsudok sudu prvého
stupna a konanie zastavuije.

Potvrdzuje rozsudok v ostatnej zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

Meni uznesenie tak, Ze uklada Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 2336,52 eur do 10
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku bankovym prevodom na €. uétu O. posty, a.s. IBAN SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, §S: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia vo vySke 625,49 eur na ucet zastupcu JUDr. Ladislava Zatorského v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 45.844,87 Eur s prisl. z titulu nezaplatenia uvedenej sumy za poskytnuté pravne sluzby v konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8C/114/2011, na Okresnom sude Bratislava
Il. pod. sp.zn.50C/148/2011 a na Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn. 28C/11/2011. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 3.455,64 Eur. Vychadzal zo skutkového
zistenia, Ze dfia 19.05.2011 Zalovany splnomocnil Zalobcu na pravne zastupenie v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves proti zalovanému U. D. A. a. s. o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy a na ostatné s tym spojené pravne ukony. Podla bodu Il. zmluvy o poskytnuti pravne;j
pomoci uzatvorenej medzi tymito ucastnikmi v ten isty def bolo dohodnuté, Ze klient najneskér do
24.05.2011 zaplati preddavok na odmenu za pravnu pomoc advokatovi vo vySke 500,- Eur. Zvy3ok
odmeny za pravnu pomoc bude predstavovat podiel z vysudenej sumy, resp. z hodnoty vysudeného
majetku. Podla &l. VI. zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak klient pred
ukon&enim pravnej pomoci odstupi od platnosti zmluvy, advokat ma pravo na zaplatenie pravnej pomoci
v rozsahu skuto€ne vykonanych ukonov pravnej pomoci podla zakona €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni
(spravne podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. - poznamka odvolacieho sudu). Dfia 26.10.2011 Zalobca



odstupil od dohody o poskytnuti pravnej pomoci, pri€om toto odstupenie sa vztahovalo nielen na konanie
8C/114/2011 vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ale aj na konanie sp.zn. 50C/148/2011
vedené na Okresnom sude Bratislava Il. V dosledku odstupenia od zmluvy vycislil Zalobca Zalovanému
odmenu za doteraz vykonanu pravnu pomoc, pricom v konani 8C/114/2011 si uctoval za jeden ukon
pravnej pomoci odmenu vo vySke 55,49 Eur podfa § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal
vo vyske 7,41 Eur za jeden ukon. Spolu vyuctoval sedem ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie veci na
zaklade pisomného plnomocenstva zo diia 19.05.2011, vyzvu na zaplatenie nedoplatku kupnej ceny zo
dria 19.05.2011, spisanie a zaslanie potvrdenia o platnosti kiipnej zmluvy zo dia 01.06.2011, spisanie
osvedCenia vyhlasenia o vlastnictve k nehnutelnosti, spisanie Zaloby zo dnfa 19.07.2011, spisanie
navrhu na zapis sudneho konania na LV &. XXX v kat. Uz. S. zo dfia 22.07.2011 a spisanie a podanie
odvolania proti uzneseniu zo dia 05.08.2011. Podla listinnych dbkazov, ktoré predloZil Zalobca ukon
tykajuci sa spisania osvedc¢enia a vyhlaseni o vlastnictve k nehnutelnosti bol spisany vo forme notarskej
zapisnice vyhotovenej notarom JUDr. B. M.. Odmenu za vykonanu pracu vo veci 8C/114/2011 si tak
Zalobca vyuctoval v celkovej vySke 528,36 Eur. Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze dfia 15.11.2011
u€astnici opatovne uzatvorili zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8C/114/2011 ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II.
pod sp.zn. 50C/148/2011. Sucastou tejto zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci bolo vyCislenie odmeny
pre Zalobcu v konani 8C/114/2011, ktoré bolo zhodné s vy€islenim odmeny zo dfia 26.10.2011. Podla
¢l. lll. zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dfia 15.11.2011 bolo dohodnuté, Ze pokial advokat vykona
pre klienta dalSie pravne sluzby, ktoré nie su vyuctované v tejto zmluve, tak klient suhlasi s tym, aby tato
dalSia odmena bola pripoc¢itana osobitnym vyucétovanim advokata s podmienkami upravenymi v tejto
zmluve. Dha 14.08.2013 uzatvorili u€astnici konania opat dohodu o ukoné&eni plnomocenstva zo dna
15.11.2011 vo v8etkych veciach, v ktorych Zalobca zastupoval Zalovaného, teda v konani 8C/114/2011
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, v konani 50C/148/2011 pred Okresnym sudom Bratislava II.
a v konani 28C/11/2011 pred Okresnym sudom PreSov. Dria 15.08.2013 si Zalobca vydislil odmenu za
pravnu pomoc vo veci 8C/114/2011, pricom pévodne vycCisleni odmenu zo dfia 15.11.2011 upravil tak,
Ze za jeden Ukon pravnej sluzby si vyuctoval sumu 2.431,81 Eur s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach vo veci 5C0/125/2013-308 zo dna 11.06.2013, ktorym rozhodnutim bola odmena za
jeden Ukon pravnej sluzby ustalena v danej vyske. Zalobcom tak bola upravena odmena za pravnu
sluzbu za prvych sedem ukonov zo sumy 528,36 Eur na sumu 17.022,67 Eur, €o spolu s rezijnym
pausalom a 20 % DPH predstavovalo sumu 20.489,45 Eur. Za pokracujuce ukony pravnej sluzby vo veci
8C/114/2011 vyuctoval daldich sedem ukonov, a to Styrikrat u¢ast’ na pojednavani, stanovisko zalobcu
zo dfia 10.02.2012, odvolanie proti rozsudku zo dfia 13.11.2012 a pravna analyza zo dna 23.11.2012 v
celkovej vySke spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH sumou 21.028,55 Eur.

Zalobca zastupoval Zalovaného aj v konani vedenom na Okresnom sUde Bratislava Il. pod sp.zn.
50C/148/2011, ktoré sa viedlo proti Zalovanému K. J. J. a.s. v ktorom konani si Zalobca vyuctoval
za ukon pravnej sluzby po 1.840,85 Eur. Vo veci uskuto¢nil tri ukony, a to prevzatie veci na zaklade
plnomocenstva zo dia 30.05.2011, vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 01.07.2011 a
spisanie zaloby zo diia 02.08.2011. Celkova odmena tak za zastupovanie v uvedenom konani spolu s
rezijnym pauSalom a DPH predstavovala podla vyuétovania Zalobcu sumu 6.653,74 Eur. Konanie vo veci
Okresného sudu Bratislava 4 bolo uznesenim zo dria 08.10.2013 zastavené z dévodu, Ze ucastnici sa v
pisomnej zmluve dohodli, Ze v8etky spory suvisiace so zmluvou budu rieSit' s kone&nou platnostou pred
Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom Bratislava, v désledku €oho okresny sud dospel k
zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc vo veci konat a konanie podfa § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zastavil. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 50C/148/2011 sud prvého stupria zistil,
Ze Zalobca podal dfia 05.08.2011 na uvedenom sude Zalobu, ku ktorej okrem iného pripojil aj zmluvu
uzatvorenu medzi Ing. M. A., vystupujucim v uvedenom konani ako zalobca a K. J. center a.s. a J. Y.
a.s. vystupujucom v uvedenom konani ako Zalovany. Cl. IV. bod 2 obsahoval dohodu o rie$eni sporov
pred Medzindrodnym obchodnym rozhodcovskym sidom v Bratislave.

Vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn. 28C/11/2011 si Zalobca uctoval za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 453,14 Eur. Vyuctoval osem ukonov, a to prevzatie veci na zaklade plnomocenstva zo dna
15.11.2011, ucast na pojednavani dia 23.01.2012, diha 19.03.2012, dha 25.06.2012, predloZenie
dbkazu zo dria 23.07.2012, ugast’ na pojednavani dnha 24.09.2012, diia 15.10.2012 a odvolanie proti
rozsudku. Odmena za zastupovanie v uvedenom konani tak mala predstavovat spolu s rezijnym
pausalom a DPH sumu 4.423,13 Eur. Vo vztahu k tomuto vyué¢tovaniu sud prvého stupha uviedol, Ze
Zalobca na pojednavani diia 19.03.2012 nebol a kedZe na pojednavani diia 15.10.2012 bol iba vyhlaseny



rozsudok, tak za toto pojednavanie mu patri iba Stvrtinova odmena, teda spolu by tak Zalobcovi za
zastupovanie v uvedenom konani patrila suma 3.462,38 Eur.

Sud prvého stupria citoval ust. § 1 ods. 2, § 14 ods. 1 - 6, VyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 18 ods. 1, 4, 5 zakona &. 586/2003 Z.z. o
advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov. V nadvaznosti na citované ustanovenia dospel k zaveru, ze zalobcovi za pravnu pomoc v
konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves by mala patrit sumu 452,88 Eur za ukony na
zaklade dohody uzatvorenej medzi u€astnikmi konania drfia 19.05.2011 a suma 454,20 Eur v zmysle
opakovane uzatvorenej dohody o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 15.11.2011. Odmena Zalobcovi by
tak za zastupovanie vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves 8C/114/2011 mala patrit odmena 907,08
Eur spolu so zaratanim rezijného pausalu a 20 % DPH. Mal za to, Ze odmena za jeden ukon sa nemdze
odvijat od rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 5C0/125/2013-308 zo dria 11.06.2013, ale tato
musi byt v sulade s dohodnutymi podmienkami v uzatvorenej zmluve. Na takejto dohode ni¢ neméze
zmenit ani rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, na ktoré Zalobca odkazoval. Sud prvého stupna
mal za to, Ze zalobcovi nepatri odmena za zastupovanie pred Okresnym sudom Bratislava Il., kedZe v
tomto konani nekonal s odbornou starostlivostou, lebo uz pri podavani Zaloby vedel, resp. mal vediet,
Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta pravomoc rozhodcovského sudu, preto sud, na ktory Zalobu podal,
nemal vo veci pravomoc konat. Zalobca nekonkretizoval a nepreukazal svoje tvrdenia, Ze v pripade,
Ze by mu Zalovany plnd moc neodvolal, tak by svoje pochybenie napravil. Pokial teda Zzalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 6.750,- Eur a Zalobcovi by mala patrit za zastupovanie pred Okresnym sudom Spidska
Nova Ves a Okresnym sudom PreSov len suma 4.369,46 Eur, tak Zzalobu povazoval v celom rozsahu
za nedbvodnu a tuto zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspednému Zalovanému priznal trovy pravneho zastupenia s odkazom na Vyhlasku €. 655/2004 Z.z.
Okrem odmeny za pravne ukony bola priznana pravnemu zastupcovi zalovaného aj nahrada cestovného
a nahrada za stratu ¢asu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie Zalobca. S podanim
odvolania zaroven zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6.902,73 Eur spéat’ a tejto Casti
navrhol konanie zastavit. V ostatnej €asti navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zaviazat’ Zalovaného
k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 38.942,14 Eur s 9 % urokom z omeskania od 01.09.2013 do
zaplatenia a k zaplateniu nahrady trov konania predstavujicich zaplateny sudny poplatok, resp. aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Rozsudok
povazoval v celom rozsahu za zmato&ny a nepreskumatelny, ¢im st dané dévody odvolania podla § 205
ods. 2 pism. c), d), e), f) ObCianskeho sudneho poriadku. Vyslovil nazor, Ze medzi u¢astnikmi konania
ide o obchodnopravny vztah, preto o jeho Zalobe musi rozhodovat obchodnopravne kolégium. Mal za
to, Ze sud prvého stupfia mal najprv posudit, & narok vyplyva z platnej zmluvy, teda &i tato zodpoveda
ust. § 37, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika. Svoj narok povaZzoval za dévodny s poukazom na
ust. § 2 0ds. 1,2 a § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. Na podporu svojho stanoviska
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo/8/2009, 2MCdo/2/2011, 1MObdoV./17/2006 ako aj
na nalez Ustavného sudu SR 1.US119/2012. Trval na tom, Ze ma pravo na odmenu za vykonanu pravnu
sluzbu za ukony, ktoré vykonal v prospech Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves sp.zn. 8C/114/2011 vo vySke 17.562,32 Eur s poukazom na skuto€nost, Ze az po pravoplatnom
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 5C0/125/2013-308 zo dna 11.06.2013 sa mohla jednoznaéne
stanovit tarifna odmena za ukon pravnej sluzby. Z tohto dévodu aj opravil odmenu za predchadzajucich
sedem ukonov na sumu 17.562,32 Eur. Poukazal na to, Ze v sulade s tymto rozsudkom vypocital odmenu
za pokracujuce ukony, a to vo vyske 17.563,70 Eur.

Zalobca nesuhlasil s obranou Zalovaného, Ze vo veci Okresného stdu Bratislava 4 sp.zn. 50C/148/2011
bola pravna sluzba vykonana neodborne. Svoje rozhodnutie podat Zalobu na dany sud a nie na
rozhodcovsky sud zdévodnil tym, Ze v pripade podania Zaloby na rozhodcovsky sud by Zalovany musel
zaplatit' sudny poplatok ihned a v rozhodcovskom konani by nebolo mozné priznat mu oslobodenie
od sudneho poplatku na rozdiel od konania na vSeobecnom sude, v ktorom Zalobcovi oslobodenie od
platenia sudneho poplatku bolo priznané. Namietal, Ze pokial mu Zalovany obratom zaslal rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il. o zastaveni konania, tak v zaujme ochrany opravnenych zaujmov by v
sulade s § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku podal navrh na zagatie rozhodcovského konania



do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania. KedZe Zalovany tak neurobil, tak
nemohol s odbornou starostlivostou pokraovat v poskytovani pravnej sluzby.

Vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28C/11/2011 odvolatel uviedol,
Ze za pravnu sluzbu v tomto konani mu prinalezi odmena 3.462,38 Eur., teda Zalovany mu celkovo mal
zaplatit sumu 45.242,14 Eur, avSak zaplatil 6.750,- Eur, z &oho je potrebné odratat’ eSte sumu 450,- Eur
v zmysle zmluvy za vyhotovenie zmluvy o pOzi¢ke. Ostava teda doplatit sumu 38.942,14 Eur.

Zalobca namietal aj vyrok o nahrade trov konania ako nepreskimatelny, kedZe z odévodnenia nie je
mozné zistit, ako doslo k vypoc&tu nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla, ked v odévodneni
rozsudku nie je uvedené, o aky typ motorového vozidla sa jedna a &i toto motorové vozidlo méa pravny
zastupca Zalovaného v majetku svojej advokatskej kancelarie. Z odévodnenia nie je mozné zistit, aka
je priemerna spotreba na jeden kilometer a tiez nie je mozné zistit' stratu €asu a pocet kilometrov na
pojednavanie zo SpiSskej Novej Vsi do PreSova a spat.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 03.11.2015 Zalobca predlozil blizSie vysvetlenie k
odvolaniu, v ktorom poukazal na nedostatok podmienok konania, teda na nedostatok zastupenia
ucastnika konania na strane Zalovaného. Podla oznamenia doru¢eného sudu dia 13.10.2014 bol totiz
Zalovany zastupeny advokatskou kancelariou W.. X. R. & JUDr. T. H., ZdruZenie advokatov so sidlom
C. X v I. a napriek nevypovedaniu tohto plnomocenstva v dalsom konani vystupoval uz ako pravny
zastupca zalovaného JUDr. T. H., advokat so sidlom A. nam. X v O. C. A.. Tato procesna vada
nebola doposial odstranena, priCom ma vyznam pri uplatiiovani si nahrady trov pravneho zastupenia
Zalovaného, lebo pévodny pravny zastupca so sidlom v KoSiciach mal narok na nahradu za prevzatie
a pripravu zastupenia, ktoré si neméze uplatfiovat' terajSi zastupca. Taktiez vznika pochybnost, kde
v skuto€nosti pravny zastupca Zalovaného pésobi, teda €i v KoSiciach alebo v SpiSskej Novej Vsi, ¢o
ma podstatny vplyv i na nahradu za stratu €asu, ako aj za pouzitie osobného motorového vozidla.
Navrhol v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna pripustit dovolanie, kedze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Zasadny vyznam Zalobca videl v tom, Ze prvostupriovy sud
odmietol akceptovat zakonnu vySku odmeny za pravnu sluzbu podla platnej advokatskej tarify, ¢im
umoznil zalovaného ziskat na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie v Ciastke najmenej 38.9452,14 Eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 26.11.2015. Rozsudok sudu prvého stupria
povazoval za vecne spravny, zakonny a spravodlivo upravujuci sporné vztahy medzi u€astnikmi konania.
Mal za to, Ze prvostuphovy sud sa dbékladne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu, priCom pri
rozhodnuti vychadzal nie len zo zmluv uzavretych medzi u€astnikmi konania, ale analyzoval uplatneny
narok aj v zmysle prisludnych ust. Zakona o advokacii a vyhladky MS SR 655/2004 Z.z. Stotoznil sa so
sudom prvého stupria v konstatovani, Ze Zalobca v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il. pochybil
a konal bez odbornej starostlivosti, za €o automaticky nastupuje sankcia v podobe straty naroku na
odmenu v zmysle advokatskych predpisov. Poukazal na neustale meniacu sa argumentaciu zalobcu vo
vztahu k odmene za pravne sluzby poskytnuté v zastupovani pred Okresnym siudom Bratislava Il. Za
spravne povazoval aj posudenie odmeny za zastupovanie pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves vo
veci 8C/114//2011. Zmluvu medzi advokatom a jeho klientom totizZ neméze menit’ ani sidne rozhodnutie
v Casti trov konania, pri€¢om zo zmluvy o pravnej pomoci uzavretej dfia 19.05.2011 resp. dia 15.11.2011
jednoznadne vyplyva dohoda ucastnikov konania spocivajuca v uréeni hodnoty jedného Ukonu pravne;j
sluzby sumou 55,49 Eur. Nesuhlasil s odvolanim Zalobcu ani vo vztahu k priznanej nahrade trov konania
za zastupovanie v predmetom konani, kedZe toto je velmi prehladne zdévodnené a uvedené vo vztahu k
jednotlivym tkonom, ako aj k nahrade za stratu asu a cestovného. Priemerna spotreba pohonnych hmét
je uvedena podla technického preukazu, pricom tato je 8,51 na 100 kilometrov, tak ako aj vzdialenost
medzi SpiSskou Novou Vsou a PreSovom, ¢o predstavuje 126 kilometrov tam a spat.

Vo vztahu k podaniu Zalobcu zo dfia 03.11.2015 uviedol, Ze na toto nie je mozné prihliadat, kedZe bolo
predloZené po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Napriek tomu poukazal na podanie jeho pravneho
zastupcu zo dia 16.03.2015, ktorym bolo oznamené sudu, Ze doSlo k zmene spdsobu vykonu advokacie
zo zdruzenia advokatov na samostatny vykon advokécie, v désledku ¢oho doslo k zmene sidla z&stupcu.
Sucasne bolo sudu doruéené odvolanie plnej moci a udelené nové plnomocenstvo, ktoré musia byt
sucastou spisu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske
625,49 Eur.



Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu Zalovany podanim zo dfia 26.01.2016 oznamil, Ze so spatvzatim
Zaloby v €asti, teda vo vyske 6.902,73 Eur suhlasi, av8ak pri rozhodovani o trovach konania nadalej trva
na vy¢&islenych a priznanych trovach prvostupriového konania ako aj na vycislenych trovach odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla
§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupria v predmetnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zdver. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého rozsudku a len vo
vztahu k odvolacim namietkam povaZuje za potrebné uviest predovsetkym to, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je obcianskopravnym vztahom, kedZe ide o prikaznu zmluvu v zmysle ust.
§ 724 a nasl. Obcianskeho z&konnika Nie je mozZné suhlasit ani s odvolacou namietkou Zalobcu
tykajucou sa definitivneho ustalenia odmeny za ukon pravnej sluzby az po rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach rozhodnutim 5Co0/125/2013-308 zo dia 11.06.2013, pri ktorom rozhodnuti sa vychadzalo z
ocenitelného predmetu konania na rozdiel od rozhodnutia Okresného sudu SpiSské Nova Ves, ktorym
vySka sudneho poplatku bola uréena z neocenitefného predmetu konania. Odvolaci sud k tomuto
uvadza, Ze dohoda o pravnej sluzbe uzavretd medzi u€astnikmi konania predchadzala vyzve sudu na
zaplatenie sudneho poplatku (z 21.07.2011), preto takyto Ukon nemohol mat vplyv na dohodu u¢astnikov
konania o vySke odmeny, resp. spdsobe jej vypoctu. Vysku dohodnutej odmeny nemohlo ovplyvnit ani
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, kedZze takého rozhodnutie bolo zavazné len pre konkrétnych
u€astnikov konania a nemohlo mat’ vplyv aj na dali zdvazkovy vztah, teda na vztah medzi Zalobcom
a zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o pravnej sluzbe. Zavaznost uzavretej zmluvy predstavuje pravnu
istotu zmluvnych stran, ktori naviac svoju vélu prejavili v znaénom ¢asovom predstihu pred rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa jeho zastupovania pred Okresnym sudom
Bratislava Il. odvolaci sud uvadza, ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mu dal vyslovny prikaz na
uplatnenie naroku na vSeobecnom sude, a teda aj jeho snahu dosiahnut oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, preto je potrebné tuto odvolaciu namietku povazovat za nedévodnu. Taktiez tvrdenie
Zalobcu, Ze v pripade dalSieho zastipenia mohol podat navrh na zacatie rozhodcovského konania, a
teda s odbornou starostlivostou pokraCovat' v poskytovani pravnej sluzby, je bez pravneho vyznamu
k predmetu sporu. Rozhodcovské konanie by totizto bolo samostatnym konanim, ktorého priebeh
a vysledok by ni¢ nezmenil na skutoCnosti, Ze takémuto konaniu nemalo predchadzat konanie na
vSeobecnom sude, v ¢om bolo pochybenie Zalobcu preukazané. Odvolacia namietka zalobcu smeruje
len k akejsi moznej naprave tohto pochybenia.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v zamietavom vyroku v
sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucich sa nahrady trov konania je potrebné uviest, Ze
sud prvého stupfia v rozhodnuti uvadza priemernu spotrebu motorového vozidla ako aj vzdialenost
medzi Spidskou Novou Vsou a PreSovom a taktiez cenu pohonnych hmét za jednotlivé obdobia.
Uvedené udaje su vecne spravne a samotna absencia oznacenia typu osobného motorového vozidla
predmetné rozhodnutie nerobi nepreskumatelnym. Obsahom spisu je képia technického preukazu
osobného motorového vozidla, o ktorého udaje sa vyuctovanie trov pravneho zastipenia Zalovaného
opierali. Taktiez vzdialenost medzi SpiSskou Novou Vsou a PreSovom v pocte 63 kilometrov je spravna,
kedZe tato zodpoveda udajom vSeobecne znamym a dostupnym na internete.

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa pravneho zastupenia zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
plnomocenstva boli udelené spravne a zakonnym postupom doslo aj k jeho zmene, €o vyplyva z obsahu
spisu.



Sud prvého stupfia preto rozhodol spravne aj vo vztahu k trovdm konania a aj v tomto vyroku bolo
rozhodnutie potvrdené odvolacim sudom v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj rozhodnutie o zaplateni sudneho poplatku za odvolanie. Sud
prvého stupfia uznesenim zo dia 06.11.2015 vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie vo vyske
2.750,50 Eur napriek tomu, Ze uz v odvolani zalobca zobral spat zalobu o zaplatenie 6.902,73 Eur,
¢im predmetom odvolacieho konania ostala iba suma 38.942,14 Eur. V sulade s poloZzkou €. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. sudny poplatok za odvolanie
predstavuje sumu 2.336,52 Eur, preto napadnuté uznesenie odvolaci sud zmenil v sulade s ust. § 220
O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., teda odvolaci sud priznal uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vychadzajuc z celkovo Zalovanej sumy 45.844,87 Eur, Comu
zodpoveda suma 512,85 Eur za jeden ukon. Bolo prihliadnuté na to, Ze k spatvzatiu Zaloby &iasto¢ne
doSlo zavinenim Zalobcu, v dosledku ¢oho bolo dévodné pouZitie aj ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Odmena
bola priznana za vyjadrenie k odvolaniu spolu s rezijnym pausalom 8,39 Eur a 20 % DPH vo vyske
104,25 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 625,49 Eur.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



