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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. DuSana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 9. februara 2016
prejednal odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Tren&ine v trestnej veci obZalovaného

F. V.
nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., Z. XXXX/X, t.€. vo vazbe v Y. llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 4T/138/2015-681 zo dria 17.12.2015 a takto
rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je
dovodné.

Il. Podla § 79 ods. 1 Tr. por. sa obvineny ihned prepusta zvazbyna
slobodu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢&.k. 4T/138/2015-681 zo diia 17.12.2015 bol obZalovany F.
V. uznany vinnym v bode 1) zo zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a v bode 2) zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu so zlo¢inom darnového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze

1.

ako konatel spolo&nosti aceptar, s.r.o. so sidlom K., F. Z. & XX, ICO: 36 694 886
podal diia 25.06.2012 na Darfiovom urade Trenc&in darfové priznanie za zdanovacie
obdobie maj 2012, ktorym deklaroval vlastnu darnovu povinnost vo vyske 6.211,90 Eur a to napriek
tomu, Ze do predmetného danového priznania zahrnul 10 fiktivnych dodavatelskych faktur v celkovej
hodnote 1.957.917,78 Eur, z ktorej daf z pridanej hodnoty predstavovala sumu 326.319,63 Eur od
spoloénosti VKP servis s.r.o., Nitra, ICO: 44 417 179, ktord v tom obdobi formalne zastupovala osoba
bez podnikatelskej reality J. P., nar. 28.04.1991, a kedZe obchody deklarované na predmetnych
fakturach nikdy realne neprebehli, skratil dan z pridanej hodnoty v rozsahu 326.319,63 Eur, priCom sa
jednalo o nasledovné fiktivne faktury: Fa-168/2012 zo dfa 02.05.2012 v sume 73.010,81 Eur, u ktore;j
DPH predstavovala Ciastku 12.168,47 Eur, Fa-187/2012 zo dfia 04.05.2012 v sume 82.620,- Eur,
u ktorej DPH predstavovala Ciastku 13.770,- Eur, Fa-190/2012 zo dfia 07.05.2012 v sume 274.055,40
Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 45.675,90 Eur, Fa-192/2012 zo dfia 08.05.2012 v sume
44.906,40 Eur, u ktorej DPH predstavovala €iastku 7.484,40 Eur, Fa-208/2012 zo dfia 11.05.2012 v sume
164.057,40 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 27.342,90 Eur, Fa-209/2012 zo dfa 14.05.2012 v
sume 325.198,80 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 54.199,80 Eur, Fa-221/2012



zo dna 16.05.2012 v sume 286.343,10 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 47.723,85 Eur,
Fa-229/2012 zo dna 18.05.2012 v sume 317.785,68 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 52.964,28
Eur, Fa-234/2012 zo dfia 21.05.2012 v sume 127.956,67 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku
21.326,11 Eur, Fa-262/2012 zo dria 31.05.2012 v sume 261.983,51 Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 43.663,92 Eur,

2.

ako konatel spolo&nosti aceptar, s.r.o. so sidlom K. &. XX, ICO: 36 694 886 podal
dniia 25.01.2013 na L. K. dafiové priznanie za zdanovacie obdobie december 2012,
ktorym pre spolo€nost aceptar, s.r.o. K. uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
33.196,60 Eur, a to napriek tomu, Ze do predmetného dafiového priznania zahrnul 5 fiktivnych
dodavatelskych faktdr od spoloénosti C. Q., s.r.o. B., ICO: 36 327 727 a 4 fiktivne dodavatelské faktary
od spoloénosti M. C., s.r.o. B., ICO: 45 884 846, ktoré v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez
podnikatel'skej reality F. B., nar. 09.09.1987, a kedZe obchody deklarované na predmetnych
fakturach nikdy realne neprebehli, tak u dafiového subjektu aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty
v rozsahu 335.188,60 Eur, ktort by musel dafiovy subjekt aceptar, s.r.o. zaplatit, ak by v predmetnom
dariovom priznani neboli zahrnuté fiktivne dodavatelské faktury od spolo¢nosti C., s.r.o. a M. C,, s.r.o.
a zauctovanim fiktivnych faktur si&asne doslo u dafového subjektu aceptar, s.r.o. aj k neopravnenému
uplatneniu naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 33.196,60 Eur, pricom sa jednalo
o nasledovné fiktivne faktary: Fa. €. 3122012/1 zo dfia 03.12.2012 v sume 259.918,20 Eur u ktorej
DPH predstavovala €iastku 43.319,70 Eur (C. Q., s.r.0.), Fa. & 6122012/9 zo dha 06.12.2012 v sume
128.485,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 21.414,20 Eur (C. Q., s.r.o.), Fa. ¢. 20122012/5
zo dfia 20.12.2012 v sume 239.458,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 39.909,70 Eur (C. Q.,
S.r.o.), Fa. €. 17122012/4 zo dia 17.12.2012 v sume 352.843,20 Eur, u ktorej
DPH predstavovala Ciastku 58.807,20 Eur (C. Q., s.r.0.), Fa. €. 27122012/13 zo dfia 27.12.2012 v sume
172.020,- Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢Ciastku 28.670,- Eur (C. Q., s.r.0.), ¢. PFu/0001012012 zo
dria 10.12.2012 v sume 328.248,60 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 54.708,10 Eur (M. C.,
s.r.o.), €. PFu/0001082012 zo diia 13.12.2012 v sume 222.189,- Eur u ktorej DPH predstavovala Ciastku
37.031,50 Eur (M. C., s.r.0.), €. PFu/0001162012 zo dna 21.12.2012 v sume 267.097,80 Eur, u ktorej
DPH predstavovala €iastku 44.516,30 Eur (M. C., s.r.0.), €. PFu/0002012012 zo dfa 28.12.2012 v sume
240.051,- Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 40.008,50 Eur (M. C., s.r.0.).

Bol za to odsudeny podfa § 276 odsek 4 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno j), pismeno I),
pismeno n), 37 pismeno h) Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona a za pouzitia § 41 odsek
2 Tr. zakona a § 39 odsek 1 Tr. zdkona s poukazom na § 39 odsek 3 pismeno d) Tr. zakona na Uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a § 51 odsek 1 Tr.
z&kona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 4
roky za su€asného ulozenia proba&ného dohlfadu nad obzalovanym v skiSobnej dobe a za suasného
uloZenia povinnosti podla § 51 odsek 4 pismeno j) Tr. zdkona spo ivajucej v prikaze zamestnat sa v
skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukdzatefne o zamestnanie. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr.
z&kona sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu akejkolvek podnikatelskej €innosti na 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Krajskej prokuratury Trendgin.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Z odvolania prokuratora smerujuceho do vyroku o treste
vyplynulo, Ze namieta pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak., ktoré sud nespravne a nezdkonne
aplikoval a v désledku toho je uloZeny trest v rozpore s § 34 ods. 1, ods.4 Tr. zak. Vyhlasenie o vine
obZalovaného na hlavhom pojednavani nemdze samo osebe byt dovodom na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody, naopak musia tu byt aj iné pomery pachatela, ktoré nemaju priamy vztah
k spachaniu trestného &inu, a ktoré nie si hodnotené v ramci stupfia spolo€enskej nebezpecénosti.
Podla judikatury NajvySsieho sudu SR pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia,
pricom trest uloZeny mu v rdmci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval citelnejSie ako ini
pachatelia. Teda, Ze by bol neprimerane prisny a sucasne, Ze narusenost’ obvineného nie je az taka
zavazna, aby bolo potrebné pdsobit na neho trestom dlhSieho trvania. Zaroven zdéraznil vySku
rozsahu skratenia dane obvinenym, ktora presahuje takmer patnasobne rozsah skratenia dane, ktory
zakonodarca postihuje trestom odriatia slobody na sedem az dvanast rokov.



Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadal zrusit
v napadnutom rozsudku vyrok o treste a uloZit obZalovanému uhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody v polovici zakonnej trestnej sadzby § 276 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia a trest zakazu akejkolvek podnikatelskej ¢innosti na dobu 7
rokov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze rozsudok prvostuprfiového sudu povazuje za spravny a zakonny. Poukazal na suvis doterajSieho
vykonu vazby, ktory mal dostatoéne prevychovny vplyv na obvineného, zdérazneny aj jeho postojom
k spachanej trestnej innosti danim vyhlasenia o vine, doplneny jeho doterajSou bezuhonnostou,
¢o v8etko v sumare vedie k zaveru, Ze na dosiahnutie UC€elu trestu nie je uz potrebné ukladat
nepodmienecny trest odnatia slobody. Obzalovany ma bydlisko, rodinné zazemie, s manzelkou
vychovavaju maloleté dieta a dokonca ma na slobode zabezpec€enu aj pracu, o ¢om predlozili aj listinné
dbkazy (rodny list maloletej a vyhlasenie zamestnavatela). V pripade dihSieho trestu by bol znemoZzneny
maloletému dietatu kontaktu s obvinenym, ¢o by malo na dieta negativny dopad. Poukazal na to, Ze
9-mesacna vazba je sice preventivne opatrenie, avSak v podstate sa neliSi od vykonu trestu odnatia
slobody, pricom vykon tejto vazby mal na neho taky prevychovny vplyv, Ze v pripade podmiene&ného
odloZenia uloZeného trestu je presved€eny a rozhodnuty, Ze splni uloZzené podmienky a do vykonu trestu
sa nevrati.

Krajsky sud v Trené€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupfia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dbvodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud z tohto dévodu preskumal dbdkaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré
by odbvodriovalo takyto postup.

K odvolacim dovodom prokuratora krajsky sud uvadza, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest
je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods.4 Tr. zak. Prokuratorom namietany rozsah skratenia
dane obvinenym je sam o sebe kvalifikanym znakom Zalovaného trestného Cinu a nie je mozné
ho vyhodnocovat’ v neprospech obzalovaného. Pri vymere trestu je potrebné vziat do uvahy nielen
ochranu spolo&nosti pred pachatefmi trestnych &inov, individualnu prevenciu (prevychova pachatela,
zabranenie mu v pachani trestnej €innosti), ale aj generalnu prevenciu, t.j. odradenie inych od pachania
trestnych &inov, zarover ma trest vyjadrit aj moralne odsudenie pachatela. Pri ukladani trestu tomuto
obzalovanému podla nazoru krajského sudu vSetky uvedené atributy boli splnené.

Obzalovany je otcom maloletého dietata, ktoré s manzelkou riadne vychovava a ma zabezpecenu pracu
na slobode. Zaroven je potrebné zohladnit aj dobu, ktora uplynula od spachania skutku, po¢as ktorej Zil
obzalovany bezuhonnym Zivotom, ako aj skuto€nost, Ze jeho konanim nebola spésobena Ziadna Skoda.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud v rdmci ukladania trestu odfiatia slobody okrem
uz uvedenych okolnosti, aj spravne vyhodnotil prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti u obvineného
a nasledne nepochybil, ked tomuto v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) tr. zadk. upravenej trestnej
sadzbe vymeriaval aj trest odfiatia slobody. Je namieste prisved&it tomuto postupu prvostupriového
sudu, pretoze komplexne zohladnil nielen okolnosti pripadu a osobné pomery obvineného ale aj
polah&ujuce okolnosti, akymi su predovSetkym jeho bezuhonnost, priznanie sa k trestnej ¢innosti a
napomahanie sudu vydanim vyhlasenia o vine. Odvolaci sud nielenZe nezistil v uvedenej trestnej veci
Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali zavaznu narudenost’ obvineného, ale nezistil ani skuto€nosti,
z ktorych by akékolvek jeho narusenost vyplynula. Prave naopak, u obvineného ide o osobu so stalym
bydliskom, s rodinnym zazemim, ktord sa dostala do stretu so zdkonom po prvykrat. Preto vyuZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v danom pripade bolo namieste.



Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Zze prvostupfiovym sudom ulozeny trest odriatia slobody
v trvani troch rokov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov, za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu nad obZalovanym, povinnosti zamestnat sa a aj trestu zdkazu akejkolvek
podnikatel'skej &innosti v trvani sedem rokov, je primerany k spachanej trestnej ¢innosti obZalovanym
a zaroven aj trestom spravodlivym, plne spdsobilym naplnit’ svoj tcel tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak. NavySe odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohfadnil aj prevychovny vplyv doterajSieho
vykonu vazby na obZalovaného. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim trestu uvedenym v
rozhodnuti prvostupriového sudu, a preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Na zaklade potvrdeného podmieneéného trestu odnatia slobody bolo potrebné podfa § 79 ods. 1 Tr. por.
obZalovaného ihned prepustit z vazby na slobodu, pretoZe dévody vazby tymto okamihom pominuli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



