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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrnou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - Q. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom t. & M. M. H. C., zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodiCov: matky - P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. XXX a otca - G. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R., Z.E. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 11P/87/2014 zo dna 18. 05.
2015 v Casti o vychove a vyzivnom pre maloletu Q. C. tak, ze sud nariaduje zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti u maloletej, ktora sa bude vykonavat v Q. L. R..

Otec a matka su povinni prispievat na vyzivu maloletej Q. C. vyzivhym obaja po 30 % zo sumy zivotného
minima, pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€eného podla osobitného zakona, vzdy do 20. teho dha
v mesiaci, vopred na ucet Q. L. R., po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zmeny zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti u
maloletej Q. C., nakolko jej spravanie v detskom domove sa vyrazne zhorsilo.

Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast vopred
neospravedinil, preto sud podla § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleta sa v su¢asnej dobe nachadza na zaklade dohody
detského domova s reedukaénym centrom v Q. L. R.. Premiestnenie maloletej do reedukacného centra
bol nevyhnuté z dévodu vychovnych problémov u dietata, maloleta bola agresivna, fyzicky napadala
deti, nereSpektovala autority a dochadzalo u nej aj k seba poskodzovaniu. Maloletéd sa na podmienky
reedukacného centra dobre adaptovala. DoSlo u nej aj k zlepSeniu spravania. Vzhfadom k tomu, Ze
prevychovny proces u dietata nie je ukon&eny je potrebné nariadit zmenu zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti a nariadit’ maloletej pobyt v reedukaénom centre. Navrhol zaviazat' rodi€ov prispievat’ na
vyzivu maloletej v minimalnej vyske.

Matka maloletej so zmenou zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti suhlasila. Uviedla, Ze s dcérou
nema najlepsi vztah, podla jej ndzoru je to z toho dévodu, Ze dcéru sa snazila usmerfiovat a neraz
sa stalo, Ze ak jej nevyhovela dcéra na fiu fyzicky zautoCila. Matka maloletej je invalidna déchodkyna,
pobera invalidny déchodok vo vy8ke 274,20 € mesacne.



Podla §-u 54 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud méze vynimoéne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na
zaujem maloletého

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné sa samé zivit;

2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov;

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

1/ Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyZivného;

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni;

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine



1/ Pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla §-u 81 Zakona o rodine

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

2/ Sud v rozhodnuti ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Ustavna starostlivost nad maloletou bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11P/87/2014 zo dra 18. 05. 2014 a dieta bolo umiestnené v M. M. H. C.. Maloleta sa na
prostredie detského domova nedokazala adaptovat. Postupne u nej dochadzalo k zhorSeniu spravania a
opakovane bola hospitalizovana na pedopsychiatrickom oddeleni Psychiatrickej nemocnice v Kremnici.
U maloletej sa prejavovali vybuchy zlosti, prejavy seba poSkodzovania a fyzického napadania deti v
detskom domove a vychovavatelov. Z tychto dévodov bola na zaklade vzdjomnej dohody detského
domova a reedukaéného centra umiestnena v Q. L. R.i.. Maloleta sa do nového kolektivu postupne
zaclenila a pobyt v rezimovom zariadeni jej prospieva. U maloletej nadalej prebieha proces prevychovy
a je vhodné v fiom nadalej pokradovat. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti rozhodol o zmene
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti a maloletu premiestnil do reedukacného centra, nakolko bolo
preukazané, ze pobyt v tomto zariadeni je pre dieta najvhodnejSim rieSenim a v prevychovnom procese
je potrebné pokracovat.

VyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletej sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, nakolko bolo preukdzané, Ze matka dietata je invalidna déchodkyna a otec maloletej zatial nemé
Ziadny prijem, nakolko si vybavuje starobny déchodok.

Podla ustanovenia §-u 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §-u 3 z&kona ¢&. 601/2003
Z. z. spoloéne sa povazuje suma 69,040€ mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. V zmysle §-u 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v §-e 2 upravia vzdy k 1.7.
beZného kalendarneho roka. Od 01.07.2013 bola v zmysle uvedeného upravena vyska Zivotného minima
na sumu 90,42 € mesacne, minimalna vyZivovacia povinnost je teda Ciastka 27,13 € mesacne ( 30%
zo sumy 90,42 €).

Pokial déjde k zakonnej zmene vySky sum tohto Zivotného minima v nadvaznosti na tuto zmenu, sa
zmeni adekvatne aj vySka vyzivného na dieta a rodigia su povinni po¢nuc od uginnosti zmeny platit
vyzivné v sume vypocitanej ako 30% z aktualnej sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla zakona o zivotnom minime.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pricom odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



