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Uznesenie

Krajsky sid v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: SPORT FIBRIL s.r.0., so sidlom Horny Val 8/17, Zilina,
ICO: 36 854 158, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti
zalovanému: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupenému ustanovenou opatrovni¢kou Q.
W., sudnou tajomnickou I. sudu U. W. M., za uc&asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: A,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
1.296,39 eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo difia
2.10.2014 pod €. k. 18Cb/134/2011-142, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupha v napadnutej asti vo vyroku o trovach konania vo
vztahu zalobcu a vedlajSieho uc¢astnika.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vyssie oznaenym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom
ani vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, Ze v predmetnom konani
bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, avSak zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, podla
obsahu spisu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a preto u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Co sa tyka nahrady trov vedlajSieho Ugastnika, v jeho pripade treba primarne v zasade vychadzat pri
rozhodovani o nahrade trov konania z vysledku konania vo vztahu k tomu ucastnikovi, ktorého vedlajsi
ucastnik v konani podporoval, pricom v tomto konani vystupoval na strane plne uspeSného zalovaného.
Sud vsak napriek tomu vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mal za to, Ze
trovy spojené s pravnym zastupenim vedlajSieho u€astnika, (v désledku jeho vstupu do tohto konania),
nemozno povazovat za ucelne vynalozené, nakolko vedfajSim ucastnikom bolo obcianske zdruzenie
zaloZené za ucelom ochrany prav spotrebitelov, ktoré uz vzhfadom na povahu a ciele svojej €innosti
musi byt samo osebe jednak personalne, materialne, odborne a vedomostne dostato&ne vybavené na
samostatné poskytovanie naleZitej pomoci a ochrany spotrebitelom v konaniach, do ktorych vstupuje.
Zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného predpisu, by mal
byt schopny poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedenej na sude odbornu
pomoc sam. Tento nazor mé oporu v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. Il.US 78/03, v zmysle
ktorého nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podfa él.
47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak Ggastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maji pravnické
vzdelanie, suid neprizna nahradu trov pravneho zastipenia, ak ich nepovaZzuje za uc€elne vynalozené,
a to prave preto, Ze vedlajSi u€astnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny
v spotrebitel'skych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat. Preto prihliadol na skutonost, Ze
vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu a
splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho ucastnictva



vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Zarovenh je
mu z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze vedlaj$i ucastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako
Zalobcovia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohfadu na stav konania, véfu spotrebitefa a ucelnost
ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konani, vyjadreni (vznesenie
namietky premi¢ania), ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj
automatizované, pricom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho
zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho véli naplnit
ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie zaloZené. Preto nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Napadol nim
len vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k nemu. Uviedol, Ze okresny sud rozhodol o trovach
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Podla tohto ustanovenia by mu v8ak mala byt ndhrada trov konania
priznana. Z napadnutého rozsudku tak nevyplyva, podfa akého ustanovenia zdkona sud rozhodol,
ked mu nahradu trov konania nepriznal, a v tomto smere je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. S
argumentaciou okresného sudu, Ze v tomto konani su jeho trovy neucelné, sa uz judikatura krajskych
sudov vyporiadala. Za vSetky poukazal napr. na uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
13C0/193/2012 zo diia 30.7.2012 a na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/127/2013
zo dfia 30.8.2013. Dalej uviedol, Ze vedlaj$im G&astnikom ide o vygistenie spotrebitelskych pravnych
vztahov od neclestnosti a nemoralnosti a sudy by im v tom nemali branit, ale mali by ich podporit.
Ciefom Statu a jeho organov by malo byt vniest do spotrebitelskych pravnych vztahov &estnost
a moralnost. Vzhladom na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materialne a personaine
vybaveni dodavatelia a vymahacské spolo€nosti, nemaju neziskové zdruzenia Sancu drzat so Zalobcami
krok, ¢o dodavatelom a vymahaclskym spolo€nostiam maximalne vyhovuje, lebo maju na sudoch volné
pole pdsobnosti. Spotrebitel sa sam branit’ nevie a sud mu ochranu neposkytne. Archivy sudov su plné
dbkazov. V momente, ako sa najde efektivny spdsob pre &innost zdruZeni s pomocou advokatskych
kancelarii, vynoria sa ihned Gvahy o nehospodarnosti, nadbyto¢nosti a U¢elovosti pravneho zastupenia,
s poukazom na mnozstvo veci a nahradu trov pravneho zastipenia. Pri takomto rozhodovani o nahrade
trov konania sa dodavatefom a vymahal&skym spolo&nostiam oplati zahlcovat sudy na Slovensku
tisicami dalSich Zaléb. Ni¢ neriskuji. Ziadna norma, upravujlca pravny status Zdruzenia na ochranu
spotrebitela, neobmedzuje ani neméze obmedzovat jeho Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s
tym spojené pravo na nahradu trov konania. Ak by sme sa drzali linie rozhodnutia okresného sudu,
znamenalo by to, Ze Zalobca je opravneny bez sankcii uplatfiovat statisice Zaldb na sudoch SR proti malo
informovanym spotrebitelom, ktori velakrat vobec nevedia, pre€o ich Zaluje prave spolo¢nost SPORT
FIBRIL, s.r.0., pretoZe s nim ziadne zmluvy uzatvorené nemali. Ak bude Zalobca Uspesny, uplatni si aj
nahradu trov konania za formularové Zaloby, ktoré, ako vyplyva z viacerych sudnych konani, generuje
softvér. Ak uspesny nebude, sud ho na nahradu trov konania nezaviaze napriek tomu, Ze ak sa Zaloba
zamieta, niektory z uc€astnikov to musel svojou aktivitou zabezpedit. Poukazal na to, Ze na strane 10
odbvodnenia napadnutého rozsudku je uvedené, Ze sud zamietol Zalobu po prihliadnuti na nim vznesenu
namietku premliania. Nie je mu preto zrejmé, podla ktorého pravneho predpisu je vznesenie takejto
namietky ukonom neuc¢elnym oproti inému ukonu pravnej sluzby. V zavere dévodov odvolania povazoval
za potrebné vyjadrit sa aj ku konstatovaniu sudu, Ze jeho konanie v pozicii vedlajSieho uc€astnika
nemozno povazovat za dokaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie zalozené. Poukazal
na to, Ze v tomto konani urobil iba tie najnutnejSie ukony, aby bol spotrebitel UspeSny, a z enunciatu
rozsudku je zrejmé, Ze sa mu to podarilo. Napriek tomu, Ze takto starostlivo postupoval, je to pre sud
neprekonatelna prekazka pri rozhodovani o jeho trovach konania. Navrhol rozsudok v napadnutom
vyroku zmenit' a priznat' mu nahradu trov celého konania v pinej vyske.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupfia mu nepriznal
nahradu trov konania, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto
odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom v tejto €asti (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom vedlajSieho U&astnika
odvolaci sud doplnia:



Pravidld pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania ustanovuje Obgiansky sudny poriadok v
ustanoveniach § 142 az § 150. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati
zasada, podla ktorej mdze byt Gu€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava

Vo vztahu k odvolacim namietkam vedfajSieho u€astnika je potrebné uviest, Ze na podstatnu €ast jeho
odvolacich namietok dal odpoved Najvy$Si sud SR v uzneseni sp.zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dia 20.7.2014
v obdobnej pravnej veci.

Najvy88i sud SR v citovanom uzneseni  uviedol: , pripade rozhodovania o nhrade
trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zdsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O. s.
p.. Pojem ,u€elnost* pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako uritu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, &i nadmernymi. Pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, ¢i pravne zastupenie
advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuzitie
tohto prava na ukor protistrany (napr. zastipenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v tzv.
hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit naklady konania
protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014, sp. zn. |. US 3819/13
dostupny na www.concourt.cz). Zasada uc€elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava.*

Uvedenou problematikou sa zaoberal Najvyssi sud SR aj vo veci sp. zn. 6 MCdo 5/2013, pric¢om
v uzneseni z 19. marca 2014 vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (u€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. To ma za
nasledok povinnost sudov konstatovat neuéelnost’ nadkladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda
ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Vedlajsi u¢astnik by svoju ulohu,
spocivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit aj bez vynaloZenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu
len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktord by potom sam, €i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika
alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo v8etkych veciach (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 MCdo 9/2013 zo dna 20.6.2014).

Navyse, s u€innostou od 1. maja 2014 bolo do zakona ¢&. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené
ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Predmetnym ustanovenim § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola teda sudu
zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi
spotrebitelovi, prihliadat na premi€anie naroku ex offo - z Uradnej povinnosti. Preto v spotrebitel'skych
veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premli€ania vo&i nemu uplatneného naroku, ma sud
povinnost skumat, i narok nie je preml¢any, a ak dospeje k zaveru, Zze premlCany je, musi na tuto
skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud rozhodoval o naroku Zalobcu dra 2.10.2014, teda uZ po
nadobudnuti ucinnosti ustanovenia § Sb zakona &. 250/2007 Z.z. (u€innost od 1.5.2014), v zmysle
ktorého sudy ex offo posudzuju premi€anie v spotrebitelskych veciach.



S prihliadnutim na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su
trovami, na nahradu ktorych je potrebné Zalobcu zaviazat, pretoZe nie je splnena jedna zo zakladnych
podmienok na ich priznanie, a to u€elnost vynaloZenych trov.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedfajSim uc€astnikom na strane Zalovaného ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Tomuto vzniklo vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi pravo na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca takyto navrh nepodal. Preto

odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



