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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne O. W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, obc&ianky
SR, pravne zastupenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom Sokolovska 12, Poprad, proti
zalovanej L.. V. U., rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, Z. L., obianke SR, v konani o
urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia zo
dna 19.12.2014 ¢. k. 5C/57/2012-106, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
konania ucastnikov.

Nepriznava Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia uznesenim &. k. 5C/57/2012-106 konanie zastavil. U&astnikom konania sud
nahradu trov konania nepriznal. Sud vratil Zalobkyni sumu 92,80 eur za v kolkovych znamkach zaplateny
sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania. Ulozil Dafiovému uradu PreSov, Hviezdoslavova
7, PreSov vratit uvedend sumu Zalobkyni v lehote 30 dni od doru€enia odpisu tohto uznesenia s
vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze Zalobkyha sa domahala
uréenia spoluvlastnickeho prava v podiele 1/6 k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX pre
katastralne uzemie C.. Pévodnym Zalovanym bol M. O., ktory v priebehu konania XX.X.XXXX zomrel.
Spoluvlastnicky podiel, ku ktorému sa Zalobkyra domahala viastnickeho prava nadobudla dedenim L..
V. U. uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia 1D/130/2013, Dnot 204/2013 zo dha 9.5.2014, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1.7.2014. Nasledne Zalovana zaslala list zastupcovi Zalobkyne,
Ze nema zaujem rieSit spor sudnou cestou a zaslala dohodu o vyporiadani spoluvlastnickeho podielu.
Podanim z 5.11.2014 Zalobkyria zobrala navrh spat s tym, Ze doslo k uzavretiu dohody o vydani
spoluvlastnickeho podielu tak, ako sa toho domahala Zalobkyfa Zalobou. Pre spéatvzatie Zaloby sud s
poukazom na § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie zastauvil.

O nahrade trov konania bolo rozhodované podfa § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p..
Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak su
tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
priznat. Okresny sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava. Sud je
toho nazoru, Zze dévodnost Zaloby zatial nebola zrejma. Zalovana ani jej pravny predchodca vyslovne
neuznali narok Zalobkyne za dévodny. Z podania Zalovanej z 18.8.2014 vyplyva len to, Ze nema zaujem
rieSit spor sudnou cestou. Sama navrhla uzavretie dohody o vydani spoluvlastnickeho podielu. Sud vidi
pri rieSeni otdzky nahrady trov konania dévody osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. v tom, Ze
pravna nastupkyfa povodne Zalovaného chcela ukonéit’ sudny spor a navrhla mimosudnu dohodu. Do
konania vstupila len na zaklade dedi¢ského konania a nadobudnutia prav po svojom nebohom otcovi.
Pre snahu Zalovanej o promptné ukoncenie sudneho sporu a vynimoc&nost situacie sud vyuzil ust. § 150
ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.



Proti uzneseniu okresného sudu v €asti nahrady trov konania dal odvolanie zastupca Zalobkyne.
Zalobkyfa poukazuje na to, Ze pdvodny Zalovany spolu s dal$ou sestrou L. O. zdedili nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej zapisnici XXX v katastralnom uzemni C. kazdy v 1/3 po svojom nebohom
otcovi S. O.. Ich matka F. O. mala druhu polovicu nehnutelnosti. Uvedeny podiel po 1/6 nehnutelnosti po
svojich rodi€och patri do vlastnictva Zalobkyne. V rozhodnuti sudu prvého stupra je nepreskumatefny
zaver ohladom tvrdenia, Ze Zaloba zalobkyne je nedbvodna, ked k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej nedoS$lo. Sud opomenul skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovanej vyjadril svoju volu rieSit
vec sudnou cestou a Ze Zalovanému bola zasland dohoda o vydani spoluvlastnickeho podielu,
ktoru nepodpisal. Aj ked pravna nastupkyfa Zalovaného prejavila vélu riesit vec mimosudne, ale v
dohode neboli uvadzané pravdivé skuto&nosti o spornom spoluvlastnickom podiele. Preto Zalobkynia
vypracovala vlastny navrh dohody o vydani spoluvlastnickeho podielu z uvedenych skutoénosti, ktoré
uviedla v Zalobe. Zalobkyria nikdy nedala suhlas pravnemu predchodcovi Zalovanej na prepisanie
spornych podielov na pévodne Zalovaného M. O.. Ked na Zalovanu preSli prava a povinnosti po jej
nebohom pravnom predchodcovi a z hladiska tohto prechodu, nie prevodu, potom pouzitie ust. § 150
ods. 1 O.s.p. pri rieSeni nahrady trov konania nie je nalezité. Pri nahrade trov konania malo byt pouZité
ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. V danom pripade je to prave zalovana. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia a zaviazat Zalovanu k nahrade trov konania pravnym zastupcom Zalobkyne v Ciastke 409,67 eur.

Zalobkyrou bola doloZzena dohoda o vydani spoluvlastnickeho podielu z 10.9.2014 uzavreta medzi
Zalovanou L.. V. U. a O. W. - Zalobkyriou.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Easti je potrebné potvrdit ako
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 119 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobkyfa diia 2.5.2012 podala Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi C.. 18lo o ur&enie spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/6, ktori nehnutefnost’ v
takomto pomere mala Zalobkyria ziskat' titulom dedenia po svojom nebohom otcovi S. O.. Pévodne
Zalovany M. O. so Zalobou nesuhlasil, pretoze spornu nehnutelnost’ O. W. nikdy neuzivala a naviac pred
rokmi suhlasila s vyporiadanim ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) na neho. V tejto veci
postupoval Eestne a spravodlivo. Naviac ona uzivala iné pozemky, €o zdedili a on sa jej tiez vypisal. Ked
zomrel pévodny Zalovany M. O., jeho dcéra vstupila do konania ako nastupca v désledku dedi¢ského
konania po nebohom Zalovanom. TerajSia Zalovana L.. U. podala navrh na mimosudne vyporiadanie
sporu a doSlo k uzavretiu dohody o vydani spoluvlastnickeho podielu, ¢im predmet sporu zanikol. Preto
Zalobkyha zobrala svoj navrh spat. Odvolaci sud sa v tejto veci stotoZiuje s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p.
pri rieSeni nahrady trov konania medzi Zalovanou a Zalobkyriou. Je nesporné, Zze doslo k zastaveniu
konania pre mimosudne vyporiadanie sporu dohodou u&astnikov, preto prichadzalo v Uvahu pouZitie §
146 ods. 2 veta prva O.s.p., Ze Zalobca pre spravanie Zalovanej zobral Zalobu spat, preto Zalovana je
povinna nahradit’ trovy konania, ale pre dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p.
uspesnej Zalobkyni nebola priznana nahrada trov konania. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s argumentéaciou
sudu prvého stupnia, Ze terajSia Zalovana sa stala u€astni¢kou konania len na zaklade predchadzajuceho
dedi¢ského konania po pévodnom Zalovanom, kde navrhla uzavretie mimosudnej dohody a aj takuto
dohodu podpisala. Je potrebné prisvedCit’ tej skutonosti, Ze pévodne bol Zzalovany otec L.. U. M. O.,
a terajSia Zalovana L.. U. vstupila do konania namiesto pévodného Zalovaného svojho otca. Nebola
pri¢inou predmetu sporu, naviac mala snahu ukonéit' spor medzi u€astnikmi uzavretim dohody. Urobila
to promptne, preto aj odvolaci sud vidi dévody hodné osobitného zretela, preo by uspesnej zalobkyni
nemala byt priznana nahrada trov konania. TerajSia Zalovana nie je pri€inou sporu. Za jej suc¢innosti bol
spor medzi u€astnikmi ukonéeny, preto by nemala byt zataZena povinnostou nahradit trovy doterajSieho
sudneho sporu, ktory nevyvolala. Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku
o nahrade trov konania tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava. PouZitie § 150
ods. 1 O.s.p. je vhodné aj z dovodu nerozSirovat’ dalej spor medzi u€astnikmi povinnostou zaplatit trovy
konania.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojevm’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesSna Zalobkyria nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



