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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Evy Malikovej a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolandika, v spore
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou s miestom vykonu advokacie Majernikova 3/
A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti zalovanej: Y. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 516,73 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 4Csp/46/2019-152 zo dria 07. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku ., ktorym Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
v sume 516,73 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 516,73 eur od 20.08.2019 do
zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV., ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi
nahradu trov konania v pomere 100 %, m e ni tak, Ze zalovanej sa voci zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej
indtancie®, resp. ,okresny sud®) Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu v sume 516,73 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 516,73 eur od 20.08.2019 do zaplatenia, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok . rozsudku), Zalobu v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 5,00
% ro¢ne zo sumy 1.180,- eur od 20.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 1.081,08 eur od 10.04.2019 do
09.05.2019, zo sumy 987,55 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 892,14 eur od 08.06.2019 do
09.07.2019 a zo sumy 796,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia zamietol (vyrok Il. rozsudku), konanie v
Casti o zaplatenie odplaty vo vyske 280,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvného
uroku vo vySke 45 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015 do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od
13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 707,49 eur
od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy 516,73
eur od 10.07.2019 zastavil (vyrok lll. napadnutého rozsudku) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (vyrok IV. rozsudku).



2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana v spore opakovane
vzniesla namietku premli&ania, ktorou je sud povinny sa zaoberat. Vo vztahu k ndmietke premi¢ania
vznesenej Zalovanej sud prvej inStancie uviedol, Ze konec€na splatnost’ spotrebitelského Gveru nastala
diia 19.08.2016, ked nasledujucim dfiom po splatnosti, t.j. 20.08.2016, zacala plynut vSeobecna
trojro&na doba, ktora by uplynula diia 20.08.2019. KedZe z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze
Zaloba bola na sud podana dna 16.08.2019, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze preml&acia doba
neuplynula, a preto povazoval namietku Zzalovanej za ned6évodnu. V oddvodneni rozsudku sud prvej
inStancie su€asne poukazal na to, Ze vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dfia 07.04.2020,
konanie v rozsahu predmetného spatvzatia zastavil. TieZ poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera svoj narok, by
bola v pripade, ak by Zalobca nezobral Zalobu v €asti odplaty vo vySke 280,- eur, poplatkov za upomienky
vo vyske 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske 45 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015 do
12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do
09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08 eur od 08.06.2019
do 09.07.2019 a zo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia, spat, absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, aviak vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu sa otazkou neplatnosti blizSie
nerozoberal. Vzhladom na to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.000,- eur a Zalovana
uhradila dia 12.08.2015 sumu 100,- eur, dfia 09.04.2019 sumu 98,92 eur, dfia 09.05.2019 sumu 93,53
eur, dria 07.06.2019 sumu 95,41 eur a dfia 09.07.2019 sumu 95,41 eur, je teda povinna vratit Zalobcovi
sumu 516,73 eur. Na zaklade uvedeného priznal sud prvej indtancie Zalobcovi urok zomeskania vo vyske
5 % ro€ne z dlznej sumy od 20.08.2019, t.j. odo diia nasledujuceho po lehote splatnosti do kone&ného
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti vyroku I. (ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 516,73 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 516,73 eur od 20.08.2019
do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku), ako aj proti vyroku IV. (ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100 %) podala
Zalovana riadne a v&as odvolanie. V odvolani poukézala na to, Ze Zalobca Ziada, aby mu sud priznal
bezdbvodné obohatenie a UZeru €o je v demokratickom State nepripustné. Poprela skutkové tvrdenia
Zalobcu v celom rozsahu, pricom uviedla, Ze jej nikdy nevznikla povinnost’ zaplatit uvedenu sumu
s prisluSsenstvom a nikdy jej nebola doru¢ena ziadna faktura a neeviduje Ziaden uplathovany narok.
Nikdy jej neboli doporucené dorucené upomienky, za ktoré si dodavatel uctoval poplatok v sume 30,-
eur. Potvrdila, Ze od dodavatela jej boli zasielané dalSie ponuky o vy$8om uvere, ktoré roznasali do
posty Studenti a vymahadi, ktori nezakonne nakladali s jej osobnymi udajmi. Poukézala na § 52 az §
54 Obcianskeho zdkonnika, ked ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
pricom obsahuje neprijatelné podmienky. V tejto suvislosti uviedla, Ze vyhlasenie spotrebitefa v zmluve,
Ze sa oboznamil s VOP a uverovymi podmienkami a sadzobnikom prenasa na spotrebitela dékazné
bremeno v otazke skuto€ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov a informaciami o poisteni, pri¢om skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych
organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od
pripadného podania podnetov alebo néavrhov $tatnym organom. Zalovana méa za to, e predmetna
zmluvna podmienka zaklada hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Opatovne vzniesla namietku preml€ania, nakolko ma za to,
Ze sa jednalo o tyZzdenné splatky, ked' posledna splatka bola zaplatena 12.08.2016, Cize od poslednej
zaplatenej splatky uplynuli 3 roky, pri€¢om Zaloba bola podana 20.08.2019. Jednalo sa o tyzdenné
splatky tym, Ze sa priratavali k predchadzajicim splatkam. Poukazala na § 101 Obc&ianskeho zakonnika
upravujuceho trojroénu premli&aciu dobu, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
pricom Zalobca si mohol uplatnit svoj narok pred uplynutim premli€ania. Su€asne uviedla, Zze Uverova
zmluva bola podpisana na jeden rok a jednotlivé splatky sa priratali k predchadzajucemu obdobiu, &ize
k roku 2015. Sucasne uviedla, Ze uvedena zmluva sa ako celok prie€i dobrym mravom. Poukézala na
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v tom, Ze zmluva o Uvere musi
obsahovat’ vySku pocet a termin splatok istiny, uroky a iné poplatky, pripade poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplnenym zostatkom s r6znymi urokmi sadzbami spotrebitelského
uveru na vySku jeho plnenia. Ma za to, Ze nakolko zmluva neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti,
je uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy v zmysle § 11 ods. | zdkona €.129/2010 Z.z. bezuro¢ny
a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze zmluva obsahuje naleZitosti v podobe vySky urokov z Uveru 45



% rocne a tiez celkovu Ciastku splatnu spotrebitelovi 1.700,- eur, pri poskytnutom avere 1.000,- eur.
V zmluve nie je uvedeny termin splatnosti ani vySka urokov, priCom podla zmluvy by sa malo zaplatit
1.700,- eur, ¢o je az 73 %, pricom navySenie odplaty a ostatnych platieb spojenych s poskytnutim
Uveru sa v danom Case v obvyklej vySke uUverov pri Uveroch poskytovanych bankami do jedného
roka pohybovala na hranici 7,51 %. Pokial Zalobca tvrdi, Ze jej bolo zaslanych 6 upomienok, tak tym
potvrdzuje neprijatelni podmienku, za ktoru si G&toval viac ako 30,- eur zmluvnl pokutu. Zalovana ma
za to, Ze jej osobné udaje boli zneuzité, priCom sa jedna o trestny ¢in, nakofko Zalobca neuviedol, kto
boli jeho vymahadi, ktori obtazovali jej rodinu a poSkodzovali jej meno tym, Ze neustale telefonovali jej
zamestnavatelovi na hociktoré oddelenie, ¢im dodavatel odtajfioval bankové tajomstvo a zneuzival jej
osobné Udaje, na o ona suhlas nedala. Zalobca ju sti¢asne neinformoval o dosledkoch vyplyvajicich z
jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouzil predtlaena formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah
bol vopred pripraveny, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah, pri€om nekonal s nalezitou
starostlivostou a nikdy nevysvetlil dosledky rozhodcovského konania a rozhodcovskej doloZky a dohody
o zrazkach zo mzdy v€lenenej do zmluvy a obchodnych podmienok. TaktieZ poukazala na to, Ze Zalobca
neskumal jej bonitu, nikdy sa jej nespytal na situaciu v rodine, na finanéné pomery, ¢im zanedbal svoju
povinnost odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela. Sucasne poukazala na
§ 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktorého zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je
povazované za nekall obchodnu praktiku. Zalobca jej poskytol Gver bez ohladu na to, &i si overil, &i
bude schopné splacat’ tento uver, ked v zmluve je mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a
systém sankcii nastavenych tak, Ze v pripade ome$kania so splatkami sa dostala do nevyhodného
postavenia ako slab3ia strana, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech, a preto su tieto zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
neprijatelné. Ma za to, Ze v zmluve chyba RPMN (skutoéna vyska), ro€na urokova sadzba je sporna
(skutoCna vySka ro€nej urokovej sadzby), celkova suma na zaplatenie je sporna (skutocna vyska), je
neurCita doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru (defi, mesiac a rok), vySka, pocCet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pri¢om neurcitost niektorej nalezitosti ma ten isty uc€inok
ako keby nalezitost v zmluve uvedena nebola. Suasne namietla neplatnost pravneho ukonu v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o namietku premli&ania, poukazala na to, Ze posledna splatka
mala byt priratana 12.08.2016 a Zaloba vSak bola podana 16.08.2019, €o je po uplynuti trojro€nej doby.
Zalovana v odvolani sugasne poukazala na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, ked postupenie je neplatné podla § 525 ods. 2, pretoZze odporuje zakonu a dohode s dlZznikom.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej uvedené v podanom odvolani o
priznani akéhosi nezdévodneného obohatenia a UZery su zavadzajuce a nepravdivé. K preml¢anému
naroku ma za to, Ze on si uplatnil narok zalobou zo dria 16.08.2019 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 505900018 zo diia 19.08.2015, ked termin konecnej splatnosti poskytnutého uveru bol medzi
nim a Zalovanou dohodnuty na 19.08.2016. Z uvedeného dévodu k preml€aniu ndroku nedoslo, &im sa
zaoberal aj sud prvej inStancie v bode €. 13 odévodnenia rozsudku.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku /dalej aj ,CSP*/), preskimal
napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379
CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku I. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a
¢o do vyroku prave na nahradu trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze zalovanej pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

6. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), a teda
preskumava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bolo strana pred vieobecnym sidom uUspesna, a teda aby sud rozhodol v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04). NavySe do obsahu zakladného prava podlia § 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spdsobu zhodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



8. Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu iba v &asti
¢o do zaplatenia istiny vo vy8ke 516,73 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 516,73
eur od 20.08.2019 do zaplatenia, ked predmetna suma predstavuje rozdiel istiny Uveru poskytnutého
Zalobcom Zalovanej vo vyske 1.000,- eur na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 50590018 zo
drfia 19.08.2015 a celkovych uhrad Zalovanej v sume 483,27 eur (Zalovana uhradila dfa 12.08.2016
sumu 100,- eur, diia 09.04.2019 sumu 98,92 eur, dfia 09.05.2019 sumu 93,53 eur, dfia 07.06.2019 sumu
95,41 eur a diha 09.07.2019 sumu 95,41 eur). V Casti ostatnych narokov (¢o do zaplatenia odplaty vo
vySke 280,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- eur a zmluvného uroku vo vySke 45 % rocne
zo sumy 1.000,- eur od 19.08.2015 do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo
sumy 801,02 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo
sumy 612,08 eur od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 az do zaplatenia
bolo konanie zastavené). Napriek vy3Sie uvedenému c&iasto€nému zastaveniu konania odvolaci sud
(tak ako to uz konstatoval vo svojom uzneseni €. k. 11CoCsp/10/2021-100 zo dna 18.05.2021, ktorym
bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej instancie €. k. 4Csp/46/2019-74 zo dna 09.07.2020
a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie) upriamuje pozornost na to, Ze aj v
pripade, ak by sa na spornu spotrebitelski zmluvu hladelo ako na bezuro¢nu a bezpoplatkovu, stale by
vyplyvala Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aspofi nim poZadovanu istinu, pricom tejto povinnosti
sa zalovana v ziadnom pripade neméze zbavit ani za predpokladu, Ze zmluva nespifia zakonom &.
129/2010 Z.z. pozadované nalezitosti pre spotrebitelsky Gver. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze ak by aj (v pripade moznosti jej sidneho prieskumu) bola vyhodnotena obrana Zalovane;j
spocivajuca v tom, Ze Zalobca mal pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere porusit’ svoje povinnosti
nasledkom &oho by bol uvedeny uUver posudeny za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods.
1 zakona €. 129/20196 Z. z. v zneni udinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, uvedené nema
za nasledok neplatnost predmetnej zmluvy, ale ako uz bolo uvedené bezuroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru, ked sud prvej inStancie vyhovel Zalobe iba v Casti rozdielu poskytnutej istiny
Uveru a Zalovanou uhradenych splatok uveru.

9. Pokial zalovana poukazovala na rozpornost predmetnej zmluvy s § 39 Obcianskeho z&konnika,
odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o ,moznej* absolutnej neplatnosti
predmetnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, priom nevzhliadol Ziadne dbvody zakladajuce
absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy, nakolko Zalovana nijakym spésobom nekonkretizovala dévody
pre posudenie predmetnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho Ukonu. Namietky Zalovane;j
prezentované v ramci obrany smeruju k posudeniu bezuro€nosti, resp. bezpoplatkovosti predmetného
uveru, ked ako uz bolo vy3Sie uvedené, tieto namietky nemaju za nasledok neplatnost pravneho
ukonu. Viyslovenie rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi, ktorymi sa rozumie suhrn spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedC€uju urlitd nemennost, vystihuju
podstatné historické tendencie a su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti, sa musi zakladat na
konkrétnych aspektoch toho ktorého posudzovaného pripadu a nie na vSeobecnych konStataciach
odkazujucich na takyto rozpor. Sud prvej inStancie a ani Zalovana konkrétne dbvody neplatnosti
pravneho ukonu (t.j. zmluvy o spotrebitelskom Gvere) neprezentovali, na zaklade ¢oho sa odvolaci sud
nemohol stotozZnit' s nimi tvrdenymi zavermi neplatnosti pravneho ukonu.

10. V nadvaznosti na uvedené pokial zalovana namietala premi€anie naroku uplatneného zalobcom
v prejednavanom spore ako celku, poukazujuc na § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, odvolaci
sud (kedZe nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) konstatuje, Ze uplatneny
narok nie je premliCany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze zo strany 2 zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva jednoznaéne, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dria 19.08.2016 a
teda do uvedeného diia mala Zalovana povinnost Zalobcovi vratit predmetny uver. Trojro€na preml&acia
doba potom uplynula dfia 19.08.2019, t.j. 3 roky odo diia splatnosti iveru. KedZe Zaloba bola podana
na sud dna 16.08.2019 je zrejmé, Ze bola podand v€as a Zalobcom uplatneny narok (vychadzajuc z
listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise) nie je premi€any. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze
bolo dohodnuté plnenie v tyzdennych splatkach, tak zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere tato skuto&nost
nevplyva a uvedené v konani nijako nepreukazala.

11. Pokial Zalovana namietala v odvolani nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie
Zaloby, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, ked tato namietka nie je Zalovanou blizSie
odbévodnend. Bez ohladu na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze aktivna vecna legitimacia



Zalobcu v prejednavanom spore jednoznacéne vyplyva z jeho hmotnopravneho postavenia ako veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi nim a Zalovanou dia 19.08.2015.

12. Pokial Zalovana suc¢asne podala odvolanie ¢o do vyroku IV. napadnutého rozsudku (t.j. rozhodnutia
o prave na nahradu trov konania), odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Vychodiskovo
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok ako rozhodujuce vychodisko pri nahrade trov
konania stanovuje princip uspechu, ktory méze byt Uplny alebo &iastoény. Zakonnym vyjadrenim tohto
principu je ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, pric¢om pri plnom Uspechu sa uspesnej strane ma priznat plna
nahrada trov konania a pri Ciasto€nom Uspechu sa ma nahrada trov konania rozdelit’ alebo je mozné
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Uvedena zakladna zasada (1. j.
zasada Uspechu vo veci) je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Vo vztahu k zastaveniu konania (t.
j- skon€enia konania bez meritorneho rozhodnutia) plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pojem procesné zavinenie pouzity v ust. § 256
CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, ked zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucou skuto&nostou na posudenie tejto zodpovednosti je ta, ktora
vznikla po za&ati konania. Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu,
pretoZe ni€ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. V pripade ak jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, a teda vo veci neméze byt meritérne rozhodnuté (v
kone¢nom dbsledku zistené, i bola Zaloba podana dévodne) vznika jej v zasade povinnost nahradit
druhej procesnej strane trovy konania. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca bol v spore Uspesny v Easti o do zaplatenia istiny v sume 516,73 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 516,73 eur od 20.08.2019 do zaplatenia (t. j. vo vyroku I. rozsudku), nedspesny
bol v ¢asti o zaplatenie uroku vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.180,- eur od 20.08.2016 do 09.04.2019,
zo sumy 1.081,08 eur od 10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 987,55 od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo
sumy 892,14 od 08.06.2019 do 09.07.2019 a zo sumy 796,73 od 10.07.2019 aZ do zaplatenia, ohladne
ktorého bola Zaloba zamietnuta (vid vyrok Il. rozsudku) a si€asne mozno Zalobcovi pricitat zavinenie
na zastaveni konania v rozsahu, v ktorom zobral Zalobu v &asti o zaplatenie odplaty vo vySke 280,- eur,
poplatkov za upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvného aroku vo vyske 45 % ro&ne zo sumy 1.000,- eur
od 19.08.2015 do 12.08.2016, zo sumy 900,- eur od 13.08.2016 do 09.04.2019, zo sumy 801,02 eur od
10.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 707,49 eur od 10.05.2019 do 07.06.2019, zo sumy 612,08 eur od
08.06.2019do 09.07.2019 azo sumy 516,73 eur od 10.07.2019 do zaplatenia spat, nasledkom ¢oho bolo
konanie v tejto Casti zastavené. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri porovnavani predmetu konania, ohfadne
ktorého bol Zalobca v spore uspesny s predmetom konania, ohladne ktorého bol Zalobca neuspesny
(pripadne zavinil zastavenie konania) prevySuje Uspech zalovanej nad ispechom Zalobcu. Vyrok o prave
na nahradu trov konania odvolaci sud potom podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 0ds. 2 CSP a §
256 ods. 1 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej, ktora bola v spore UspeSna v prevaznej Casti pravo na nahradu
trov konania nepriznal, ked' zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovanej preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatnenim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit)
nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
(odvolaci sud) mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek
tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je).
Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit
konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyske
nahrady (§ 262 ods. 1, 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu
a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, Ci
nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majucich sa nahradit alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia
28.02.2018.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 tak,
Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu (odvolaci sud sa s odvolanim
Zalovanej vo veci samej ani len s€asti nestotoznil) priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud neprihliadol na



Uspech Zalovanej v €asti odvolania proti vyroku o naroku na nahradu trov prvostupfiového konania,
ked vyrok o trovach konania je vo vztahu k vyroku rozsudku vo veci samej iba suvisiacim vyrokom. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



