Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/229/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518206403

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7518206403.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti proti Zalovanému: R. V., W.. XX XX.XXXX, F.
Q. XXX/XX, M. T. Q., o zaplatenie 7.433,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.433,47 eur, Grok vo vy$ke 260,77 eur, Urok z omeskania
vo vyske 3,43 eur, urok vo vySke 9,90 % roCne z nezaplatene;j istiny 7.559,89 eur od 21.9.2018 do
26.9.2018, z nezaplatenej istiny 7.433,47 eur od 27.9.2018 do zaplatenia, urok vo vySke 5 % rocne
z nezaplatenej istiny 7.559,89 eur od 21.9.2018 do 26.9.2018, z nezaplatene;j istiny 7.433,47 eur od
27.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 260,77 eur od
21.9.2018 do zaplatenia, priznanej v rozsudku sp.zn.: 11Csp/229/2018-81 zo dna 8.juna 2020, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou tunajsiemu stdu diia 15.10.2018, Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
7.433,47 Eur, urok 260,77 Eur, uroky z omeSkania 3,43 Eur, urok 9,90% rocne z nezaplatenej istiny
7.559,89 Eur od 21.9.2018 do 26.9.2018, z nezaplatenej istiny 7.433,47 Eur od 27.9.2018 do zaplatenia,
urok vo vyske 5% rocne z nezaplatene;j istiny 7.559,89 Eur od 21.9.2018 do 26.9.2018, z nezaplatene;j
istiny 7.433,47 Eur od 27.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych
urokov 260,77 Eur od 21.9.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dia 18.11.2014 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXX, na zéklade ktorej mu poskytol periazné prostriedky vo vySke 10.000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat spolu s urokom a dalSim prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach
a cely uver mal splatit do 18.11.2024. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a vc&as, preto dfia 18.7.2018 bol upozorneny na omeskanie a moznost
predCasného splatenia a nasledne vyzvou na z 20.9.2018 Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti
uveru. Po zosplatneni tveru do dfia podania Zaloby (15.10.2018) Zalovany uhradil Zalobcovi 126,42 Eur
a jeho celkovy dlh bol vo vyske ako je uvedené v bode 1.

3. Sud Zalobu spolu s prilohami zaslal Zalovanému spolu s Uznesenim a poucenim na vyjadrenie dna
08.11.2018, ktoru si Zalovany prevzal dfia 28.11.2018.



4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.12.2018 v celom rozsahu uznal narok uplatneny Zalobcom, t.j. vo
vySke 7.433,47 Eur s prisl. a Ziadal o poskytnutie splatok, vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu
situaciu.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.01.2019 uviedol, Ze nesuhlasi so splacanim dihu v splatkach,
vzhladom na to, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodriovali moznost splacat’ dih v
splatkach.

6. Zalovany sa dalej k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 08. 06.2020, &. k.
11Csp/229/2018-81 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 433,47 eur, urok 260,77
eur, Uroky z omeSkania 3,43 eur, urok 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7 559,89 ier od 21.9.2018
do 26.9.2018, z nezaplatenej istiny 7 433,47 eur od 27.9.2018 do zaplatenia, urok vo vySke 5% rocne
z nezaplatenej istiny 7 559,89 eur od 21.9.2018 do 26.9.2018, z nezaplatenej istiny 7 433,47 eur od
27.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 260,77 eur od
21.9.2018 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 200,00 eur po€nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca beZného mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok.
(vyrok 1.) Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 100% trov tohto konania, ktoré budd vy&islené v
osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok II.)

8. Rozsudok vo vyroku I. v rozsahu, ktorym sud povolil Zalovanému splacat’ sudom priznany narok v
splatkach po 200 Eur mesacne, napadol zalobca odvolanim.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2CoCsp/100/2020-104 zo dfia
29.01.2021, tak Ze zrusil rozsudok v zneni opravného uznesenia 11Csp/229/2018-99 z 5.11.2020 v
napadnutej Casti vyhovujuceho vyroku o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti a v rozsahu zrudenia
vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie

11. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie k vyroku rozsudku, ktorym na pinenie urgil Zalovanému splatky
vo vySke 200 Eur sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze tak urobil vzhfadom na prijmy a vydavky, pricom
v odévodneni neozrejmil, z akych dékazov a z akych konkrétnych zisteni z nich vyplyvajucich, takyto
skutkovy zaver vyvodil, pri€om z obsahu spisuje je zrejmé, Ze takyto dékaz vo svojom rozhodnuti ani
nemohol zmienit, pretoZe Zalovany Ziadne dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, Ze dlh vie zaplatit’ len v
splatkach, nepredloZil.

12. Sud nariadil vo veci pojednavanie dha 27.09.2022, ktorého sa nezuc€astnil zalobca, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedlnil a Ziadal pojednavat a rozhodnut v jeho nepritomnosti.
Nedostavil sa Zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

14. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KosSiciach je tak predmetom sporu preukazanie
odbévodnenosti platenia Zalobou uplatneného néroku v splatkach, resp. vyska jednotlivych splatok.

15. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Vzhladom na to, Ze JUDr. Dagmar Mlejovej diiom 21.10.2020 zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis
bol na zaklade opatrenia predsedu sudu prideleny nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

17. Zalovany na vyzvu sudu, aby zdokladoval majetkové pomery svoje, majetkové pomery osoby s
ktorou vedie domacnost, €asové obdobie Cerpania dalSich uverov, t.j. &i pred alebo po uzavreti zmluvy
o Uvere, a tym preukazal dévodnost svojho navrhu na povolenie splacat dih v splatkach, k uvedenej
vyzve Zalovany odpovedal tym spésobom, Ze dorucil sudu po jeho urgencii len fotokdpiu platobného



predpisu - SIPO za uétovné obdobie 02/21, v ktorom je uvedené meno platitela: N. V., znejuce na sumu
v uhrne 138,44 Eur, dalej potvrdenie vystavené Prima Bankou, a.s. o vklade v hotovosti Zalovanym vo
vyske 203 Eur zo diia 22.2021 a napokon fotokdpiu dafiového dokladu s ndzvom ,Poukaz na uhradu®
zo dfia 12.03.2021 znejuceho na sumu 35,11 Eur s uvedenym menom: N. V..

18. Pojednavanie dfia 13.09.2022 bolo odro¢ené s tym, Ze Zalovanému sud opat uloZil povinnost, aby v
lehote do 24.09.2022 doplnil svoje predchadzajuce podanie a zdokladoval svoje majetkové pomery, t.j.
prijmy a vydavky a taktiez majetkové pomery osoby, o ktorej tvrdi, Ze s fiou zdiela spolo&ni domacnost
a tym preukazal dbévodnost' svojho navrhu na povolenie splacat’ dlh v splatkach. K uvedenej vyzve
Zalovany odpovedal podanim zo dia 23.09.2022 tym spésobom, Ze dorucil sudu fotoképiu platobného
predpisu - SIPO za uétovné obdobie 04/22, v ktorom je uvedené meno platitela: N. V., znejuce na sumu
v uhrne 156,74 Eur, dalej potvrdenie vystavené Prima Bankou, a.s. o vklade v hotovosti Zalovanym vo
vySke 205 Eur zo dna 31.08.2022 a vo vySke 205 Eur zo diia 30.06.2022.

19. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany nepreukazal Ziadnym spdsobom svoje vlastné prijmy, ani prijmy
osbb, s ktorym podla vlastného tvrdenia zdiefa spoloéni domacnost, neuviedol i pracuje, resp.
adresu svojho zamestnavatela, a z ostatnych priloh jeho podani sud tieZz nevzhliadol moznost pre
skon&tatovanie zistenia vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu,
Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, povinny narok a osobné pomery stran (Zalovaného) v spore
je vhodné urcit na spinenie lehotu dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit, Ze pefiazné
plnenie mozno uskuto¢nit' v splatkach.

20. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

21. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Z daného ustanovenia vyplyva, Zze sud v odévodnenych pripadoch mdze uréit aj dlhSiu lehotu,
ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného
stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢ méa Zalovanému,
ktorého platobnu povinnost ur€il priznat vyhodu splatok je najmé vySka priznaného plnenia, platobnd
schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Priznané plnenie v splatkach musi byt podloZzené zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, povinny narok a osobné pomery stran v spore je vhodné urcit na splnenie lehotu
dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit' v
splatkach. Takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp.zn.: 3C0/282/2018.

24.Sud v danej suvislosti akcentuje, Ze len vynimocne v odévodnenych pripadoch mdze sud urcit’ dlhSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela) Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu ndpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutoc¢nit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, budd najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné



zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. VV opaénom pripade by doslo
k narueniu vyvazenosti zaujmov oboch u¢astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn.
7 Cdo 116/2012 z 18.3.2013).

25. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dbvody sud nepovolil zalovanému dlh splacat’ v splatkach a
urcil lehotu na plnenie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

27. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vy$S3ie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP. O vyske nahrady trov celého konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



