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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. MatuSa Stari¢ka, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupena JUDr.
Ondrejom Barto$ovi¢om, advokatom, Pazmara 2020/30, Sala, a E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX, o navrhu matky maloletej na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 12. januara 2022, ¢.k. 21P/92/2021-190, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze vyzivovaciu povinnost otca
voCi maloletej A. zvySuje zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivného
na sumu 100,- Eur mesacne, s u€innostou od 02.07.2021 do 05.10.2021, s uc€innostou od 06.10.2021
do 16.12.2021 vyzivovaciu povinnost znizuje zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a s u€innostou od 17.12.2021 vyzivovaciu
povinnost zvySuje na sumu 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15.-teho dia v mesiaci
vopred do ruk matky malolete;.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 02.07.2021 do 31.12.2021 vo vySke 266,45 Eur sud
povoluje otcovi maloletej zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 15,- Eur az do zaplatenia spolu
s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/221/2011-41 zo dha 19.03.2012 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A..

I. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zvysil vyzivovaciu povinnost otca maloletej
zo sumy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 130,- Eur
mesacne od 02.07.2021 do 05.10.2021 a pocnuc od 17.12.2021, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej (vyrok 1.), zaroven urcil dizné vyZivné
za obdobie od 02.07.2021 do 05.10.2021 a od 17.12.2021 do 31.12.2021 vo vySke 361,76 Eur, ktoré
povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur aZz do zaplatenia spolu s beznym
vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.), tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/221/2011-41 zo diia 19.03.2012 v €asti rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletej (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu



trov konania (vyrok IV.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletej sa domahala zvySenia
vyzivného zo sumy minimalneho vyZivného na sumu 160,- Eur mesadne z dbvodu, Ze uplynutim
takmer desiatich rokov od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom do$lo k zmene pomerov nielen
prirodzenym plynutim &asu, rastom Zivotnych nakladov a inflaciou, ale aj charakterom a vysSkou vydavkov
na takmer patnastro¢né dieta v porovnani s patroénym dietatom. Uviedla, Ze byva v rodinnom dome v
D. s detmi, maloletou A., plnoletou F. a plnoletym E.. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 182,- Eur mesacne, rodinné pridavky na 2 deti a mesacne si privyraba brigadne sumou cca 500,-
Eur. Jej mesaéné vydavky na maloletu A. su: strava 120,- Eur, oSatenie 40,- Eur, mobilny telefén 10,-
Eur, drogéria 10,- Eur, knihy 20,- Eur, tieto polozky predstavuju len naklady na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb. Vzhfadom na vy$ku svojich prijmov a skuto€nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost aj vo i
starSej dcére F., sa nembze ako matka maloletého dietata poskytujuca celodennu starostlivost podielat
na uhrade tychto ndkladov v rovnakej vyske ako otec. Otec maloletej sa vyjadril k navrhu tak, Ze by mal
aspori vediet tofko, kam ide maloleté dieta do 8koly, nikto s nim v8ak nekomunikuje, teraz peniaze nema,
preto navrhuje ponechat’ vSetko tak ako doposial, tak, Ze bude platit vyZivné v sume 26,- Eur mesacne,
ktord sumu mu poskytuje jeho brat, aby nemal problémy so zakonom. Je bezdomovec, byva u brata vo F.
alebo u sestry v D. G., ked nie je zima, prespava aj v aute. Zivnost ukongil v roku 2019 kvéli zdravotnym
problémom, robil upratovacie prace, brigady a prijem mal 200,- az 300,- Eur mesacne, v su¢asnosti je
nezamestnany, evidovany ako ¢akatel na urade prace. Uviedol, Ze vie pracovat len tri — Styri hodiny
denne kvOli svojmu zdravotnému stavu, a vykonavat rézne pomocné prace. Finanéne mu vypomaha
brat a stirodenci aj tym, Ze mu daju stravu, méZe sa u nich osprchovat a aj byvat. V socialnej poistovni si
nepodaval Zziadost na priznanie invalidného déchodku. Vlastni dve osobné motoroveé vozidla zn. Chrysler
a zn. Skoda Felicia, nakladny prives, na ktorych je v8ak exekucia. Je spoluvlastnikom aj rodinného
domu, v ktorom byva matka maloletej s detmi. Jeho najvy3Sie dosiahnuté vzdelanie je zakladné. Ma
upchaté cievy, vysoky krvny tlak, navstevuje chirurga, neuroléga, obvodného lekéara, uziva liek Nebelit,
za ktory plati mesacéne 30,- Eur, na €¢o mu tiez davaju peniaze surodenci. K vydavkom zahrnul kredit na
mobil vo vyske 7,- az 10,- Eur raz za tri az Styri mesiace, faj¢i cigarety v pocte 7-8 kusov denne, ktoré
si v8ak nekupuje, ma len tie, o mu daju kamarati a surodenci. Uviedol, Ze chce testy, lebo maloleta A.
nie je jeho. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyZivné bolo naposledy upravené v roku 2012, od tejto doby
otcovi odpadla vyZivovacia povinnost’ k dvom plnoletym synom, ktori sa zamestnali. Otec poukazuje
na svoj nepriaznivy zdravotny stav, no nepredlozil Ziadne potvrdenie od odborného lekara, ktorym by
preukazal, Ze zdravotny stav ho diskvalifikuje na trhu prace. Kolizny opatrovnik tak navrhol, aby sud
navrhu matky Ciastocne vyhovel a vyZivné na maloletu A. zvysil na 120,- Eur mesacne. Uznesenim
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 26C/27/2019-11 zo diha 13.06.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo otcovi maloletej zakazané vstupovat do rodinného domu na adrese D. XXX a tiez zakdzané
sa priblizovat k matke maloletej na vzdialenost mensiu ako desat metrov. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 1T/118/2019-90 zo dria 04.05.2020 bol otec maloletého dietata pravoplatne uznany za
vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu Strnast mesiacov. Nasledne trestnym
rozkazom, €.k. 1T/104/2020-119 zo diia 02.10.2020 bol otec maloletého dietata uznany za vinného
z pre€inu nebezpetného vyhrazania a bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani dvoch rokov
a zaroven mu bola uloZzena povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo
uchadzat’ sa preukézatefne o zamestnanie, a tiez bol zruSeny zéroven vyrok o treste rozsudku, sp.zn.
1T/118/2019 zo diia 04.05.2020. Na sude prvej indtancie sa vedie pod sp.zn. 12Pc/27/2021 konanie
0 zvySenie vyzivného na plnoletd F. B., ktoré nie je doposial pravoplatne skon€ené. Pravne sud prvej
inStancie vec posudil podla § 62, § 75, § 76, § 77, § 78 Zakona o rodine. Pri zmene rozhodnutia
o vy8ke vyZivného zmena pomerov mdze byt odévodnend bud subjektivnhe okolnostami na strane
povinného, resp. opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud za
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Z dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti rozsudkom zo dfia 19.03.2012
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej A., ktora je o desat rokov starSia, preto vydavky
spojené s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb aj s ohfadom na celkovy narast Zivotnych nakladov
pochopitelne vzrastli v suvislosti s jej fyzickym rastom, a to na oble€enie, obuv, stravu, hygienické
potreby, predovSetkym v8ak v suvislosti s vykonom 3Skolskej dochadzky a tiez vzhladom aj na jej
zaujmy, teda vo vSetkych oblastiach jej Zivota. Ide o objektivhu zmenu pomerov na strane maloletého
dietata. Maloleta ma toho ¢asu patnast rokov, v ¢ase posledného rozhodnutia navstevovala matersku
8kolu, od septembra 2021 uz zaéne navstevovat prvy rocnik gymnazia v Bratislave. Mesacné vydavky
zahffiaju pomernu €ast vydavkov na byvanie 64,- Eur, stravu v sume 120,- Eur, oSatenie 40,- Eur,



mobil 10,- Eur, drogériu 10,- Eur, knihy 20,- Eur a cestovné MHD v Bratislave 15,- Eur. Maloleta je
zdrava, zvySené vydavky ma v suvislosti s navstevou alergoldga a uZivanim lieku Zodac. Matka maloletej
v Case posledného rozhodovania mala Styri vyZivovacie povinnosti, poberala davky v hmotnej nudzi
310,- Eur a rodinné pridavky na Styri maloleté deti. Toho ¢asu ma dve vyZivovacie povinnosti, nie
je zamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi aktualne vo vyske 113,90 Eur, pridavky na dve deti
51,76 Eur, vyzivné na dve deti 52,- Eur, brigadne si privyraba upratovanim priblizne sumou vo vyske
cca 500,- Eur mesacne, finanéne jej vypomaha plnolety syn sumou 150,- az 200,- Eur mesaéne. Na
strane matky teda doslo k zvySeniu jej prijmov, vlastni osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, r.v.
2008, je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom spolu s detmi byva. Mesaéne ma
vydavky na byvanie: plyn 129,- Eur, elektrina 87,- Eur, voda 15,- Eur, satelit 13,- Eur, internet 15,- Eur,
vodné a sto€né, domova dar a odvoz komunalneho odpadu cca 20,- Eur, jej osobné mesaéné vydavky
zahffaju stravu 120,- Eur, o8atenie 40,- Eur, drogériu 20,- Eur, pohonné hmoty 50,- Eur. Otec maloletej
v Case posledného rozhodnutia mal Styri vyZivovacie povinnosti, bol nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, tvrdil, Ze bol bez prijmu. Toho asu ma dve vyZzivovacie povinnosti k maloletej
A. a k pInoletej F., na vyZivu kazdého dietata plati sumu 26,- Eur mesaéne, je nezamestnany, od
15.11.2021 evidovany ako Cakatel na urade prace, nepobera v poslednych dvanastich mesiacoch ani
nepoberal Ziadne Statne socialne davky, davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, dochodkové
davky ani pomoc v hmotnej nudzi, o poskytovanie ktorej Ziadal, ale priznana mu nebola. Naposledy
bol poberatelom davok v hmotnej nadzi v obdobi od 01.09.2017 do 30.06.2020, pricom za obdobie od
januara do juna 2020 bola priemerna vy3ka tejto davky 84,95 Eur mesacéne. Ako SZCO bol v sociélnej
poistovni evidovany od 01.07.2018 do 30.06.2019. Z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie 2020 vyplynulo, Ze hlavnou prevaznou ¢innostou otca bola vystavba obytnych
a neobytnych budov a zaklad dane bol v sume 2.640,- Eur. Otec vlastni dve osobné motorové vozidla
a nakladny prives, je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom byva matka. Tvrdil, Ze je
bezdomovec, ked nie je zima, prespava v aute, ale inak byva u brata alebo u sestry, tam ma zabezpecenu
stravu, byvanie a moznost vykonat osobnu hygienu, pracovat vie, méze vykonavat r6zne pomocné
prace, vie v8ak pracovat tri — Styri hodiny denne, lebo méa nepriaznivy zdravotny stav. Sud zdbraznil,
Ze otec maloletej Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav je nepriaznivy a brani mu
uplatnit sa na trhu prace, nedoloZil do spisu Ziadne lekarske spravy, z ktorych by bolo mozné zistit, aky
je jeho zdravotny stav, Ziadne rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, ani rozhodnutie o poklese
jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost. Sud tvrdenia otca o nemoznosti riadne sa zamestnat
a dosahovat prijem z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu posudil ako ucelové s ciefom vyhnat
sa plateniu vySSieho vyZivného na maloleté dieta. Zaroven sud poukazal na nezodpovedny pristup
otca k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, ktora bola stanovena v minimalnom
zakonnom rozsahu, ktoru si tieZ riadne neplnil, nakolko bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Princip potencionality prijmov je inStitutom vyrazne ochrariujucim
zaujmy opravneného maloletého dietata, pri¢om zadkon umozriuje hodnotit’ nie len zivotné okolnosti
a pomery povinného, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyZivovacej povinnosti, je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Kazdy rodi€ ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost' k svojmu dietatu, ktoru je povinny si plnit. | napriek tomu, Ze Ziadny zakon v SR neuklada
povinnost’ pracovat, je povinnostou kazdého rodia, aby si svoje zalezZitosti zariadil tak, aby mohol
dosahovat’ prijem, z ktorého si bude plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Sud na
zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciasto€ne dbvodny, kedZe doslo
k zmene pomerov a to nepochybne na strane maloletého dietata a aj rodiCov. Sud mal za to, Ze
je dévodné zvysit vyzivné na sumu 130,- Eur mesacne od podania navrhu, teda od 02.07.2021 do
05.10.2021 a nasledne od 17.12.2021 zo sumy minimalneho vyZivného, teda s vynimkou obdobia, ked
bol otec maloletého dietata praceneschopny. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR, ktora bola v prvom az tretom kvartali roku
2021 vo vy8ke 1.170,- Eur. Otec v roku 2019 vykonaval podnikatel'sku €innost, v ktorej dosahoval prijem,
davky v hmotnej nudzi poberal do 30.06.2020, v ostatnom obdobi uz tieto davky nepoberal a aj napriek
jeho Ziadosti mu priznané neboli. AZ do 15.11.2021, odkedy je vedeny ako Cakatel na urade prace, nebol
zamestnany, nevykonaval podnikatel'sku €innost a nebol evidovany na urade prace, teda bol dobrovofne
nezamestnany. V zmysle ustalenej sudnej praxe sud vychadzal z toho, Ze na vyzivu vSetkych deti by
mal otec prispievat vyZivhym v rozsahu 20-30% zo svojho prijmu. Zo sumy 1.170,- Eur predstavuje tento
podiel sumu 234,- az 351,- Eur. Otec ma vyzZivovaciu povinnost aj k plnoletej F.. Z daného stavu mal sud
za to, Ze na strane otca je priestor na zvy3enie bezného vyZivného na maloletu A. tak, ako uviedol vo



vyroku rozsudku, teda na 130,- Eur mesacne. Nakofko otcovi vznikol dih na vyZivhom, kedZe za obdobie
od 02.07.2021 neprispieval zvySenou sumou, tento sud vycislil vo vySke 361,76 Eur, a to za obdobie od
02.07.2021 do 05.10.2021 a od 17.12.2021 do 31.12.2021, ktord sumu povolil otcovi uhradit v splatkach
po 15,- Eur az do zaplatenia spolu s beZznym vyzivnym, po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok tak, aby dlh bol zaplateny do troch rokov, pri¢om vySka splatok sa javi ako zodpovedajuca
potrebam dietata, ako aj finanénym pomerom otca. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec
maloletej. Uviedol, Ze z nehnutelnosti, ktord vlastni spolu s matkou maloletej, bol prakticky vykazany,
stal sa bezdomovcom. Bez podpory jeho rodiny by zrejme Zil na ulici. Ma ukonené len zakladné
vzdelanie. V minulosti skuSal podnikat, nakofko sa mu nedarilo, podnikatelsku ¢innost aj z dévodu
svojho nepriaznivého zdravotného stavu ukon€il. Z rozhodnutia sudu nevyplyva, €i sud zistoval
od jeho oSetrujuceho lekara dévody, ktoré mu neumoZzZiuju sa riadne zamestnat. V su&asnosti
mu pomaha s uhradou minimalneho vyzivného jeho rodina, a to len preto, aby nebol odsudeny.
Z lekarskeho potvrdenia H. I. vyplyva, Ze je dispenzarizovany na neurologickej ambulancii pre senzitivnu
polyneuropatiu dolnych koné&atin, v désledku ktorého ochorenia nie je sposobily na pracu v stoji. PredloZil
lekarske spravy H. J., H. H., z ktorych vyplyvaju jeho zdravotné problémy. Okrem toho je lieCeny na
vysoky krvny tlak. Pokial sa aj snazil hfadat si pracu, bol z tychto dévodov odmietnuty, vzhfadom na
jeho zakladné dosiahnuté vzdelanie m6ze vykonavat najma pomocné prace alebo prace vyzadujuce si
fyzicku zdatnost, na ktoré v désledku svojho zdravotného stavu v8ak nie je spdsobily. Podnikatel'ska
¢innost, ktorou sa zaoberal, bola vystavba obytnych a neobytnych budov, ktoru pracu takisto v dosledku
nepriaznivého zdravotného stavu neméze dalej vykonavat. Uvedomuje si, Ze maloleta A. rastie, ale
nie je v jeho moznostiach podielat sa na vy$Sich Zivotnych nakladoch a vydavkoch. Ziadne z deti
oftho neprejavuje zaujem, nema o nich Ziadne vedomosti. Hoci je formalne evidovany ako vlastnik
dvoch motorovych vozidiel, tieto nemdze predat, nakolko su proti nemu vedené exekuéné konania
a vozidla v dbsledku tejto skutognosti nikto nekupi. Sud neprihliadal na tieto okolnosti a zvySenim
vyzivovacej povinnosti doslo k opakovanej hrozbe jeho odsudenia pre trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy. Ustanovenie § 62 ods. 2 zohlfadriuje aj situdciu, kedy Zivotna uroveh rodi€a nie je priazniva
a v tomto pripade maloleté dieta Zial musi zdielat aj takuto Zivotnu uroveri rodi¢a. SnaZzil sa zabezpedit' si
prijem, z ktorého by dokazal financovat' potreby maloletej, €oho dokazom je jeho podnikatel'ska €innost,
pripadne vykon pomocnych prac zva¢sa na stavbe, no v su€asnosti je limitovany zdravotnym stavom
a zial aj svojim vzdelanim. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh matky
zamietol.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud spravne ustalil, Ze doslo
k podstatnej zmene pomerov, rozhodol v sulade so zakonom a zdujmami dietata. Rozsudok povazuje
za spravny a zakonny, riadne odévodneny, odvolacia argumentacia otca je bezpredmetna, nakolko je
schopny zarabat’ si na Zivot pracou, a to v rozsahu, aby mohol hradit na dcéru vyZivné vo vySke 130,-
Eur. Z jeho zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze je dlhoroény gambler a ked ma finanéné prostriedky
na hracie automaty, musi byt schopny prispievat na vyZivu deti. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnej miere sa stotoZfiuje
s rozsudkom Okresného sudu Galanta, navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 21P/92/2021 je zvySenie vyZivného
na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, na zéklade navrhu matky a to zo sumy vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivného, na sumu 160,- Eur mesaéne s ucinnostou od
podania navrhu (02.07.2021).



7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym vyZivné otca na maloletu A. zvySil na sumu 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 02.07.2021 do
05.10.2021 a nasledne poc¢nuc od 17.12.2021 a zaroven uréil nedoplatok za obdobia od 02.07.2021
do 05.10.2021 a od 17.12.2021 do 31.12.2021 vo vySke 361,76 Eur, ktory povolil otcovi zaplatit
v mesacénych splatkach po 15,- Eur spolu s beZznym vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
stratou vyhody splatok.

8. Odvolacia argumentacia otca bola zaloZena na tvrdeni o nepreukazani podstatnej zmeny pomerov
na strane otca, na nedostato¢ne zistenom skutoénom stave veci. Po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia i celého spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne uzavrel, Ze v danom pripade doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej i rodi¢ov. Vychadzajuc v8ak zo skutkového stavu tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie, dospel odvolaci sud k rozdielnemu zaveru o primeranosti vyzivného,
resp. jeho vysky.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla odseku 2), ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZzivné sa nevracia. Podla odseku 3), pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

10. Vyzivné sud urci podla stavu zisteného v &ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj v Case
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZze inak by iSlo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na jednej i druhej strane, t.j. opravneného i povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pdjde napr. o zvySenie &i zniZenie zarobku, ¢€i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky
Cas. Takou zmenou pomerov mdze byt tiez vy$Si vek dietat’a, prip. rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacej
povinnosti povinného ale aj invalidita povinného a pod.

11. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej A. boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dia 19.03.2012, kedy bola maloleta
a jej dalsi traja, vtedy maloleti surodenci, zvereni do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
prispievat' na kazdé maloleté dieta vyzivnym v minimalnom rozsahu. Matka v tej dobe poberala davku
v hmotnej nadzi 310,40 Eur, otec bol nezamestnany, evidovany na urade prace, podla jeho vyjadrenia
bez prijmu. Maloletd A. mala 5 rokov, navstevovala matersku kolu. V sucasnosti z obsahu spisu
vyplynulo, Ze od 1. septembra 2021 A. zagala navstevovat strednu Skolu, gymnazium v Bratislave, teda
mimo miesta svojho bydliska, je o 10 rokov starSia, v désledku ¢oho sa Umerne veku podstatne zvysili
naklady spojené s jej vyzivou. Matka je stadle nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
113,90 Eur mesacne, rodinné pridavky na dve deti od 01.01.2022 vo vySke 51,76 Eur. Brigadnicky si
privyraba upratovanim v sume cca 500,- Eur mesacne. Matke odbudli dve vyZivovacie povinnosti voci
plnoletym synom. Otec maloletej v ase posledného rozhodnutia bol nezamestnany, bez prijmu, mal Styri
vyZivovacie povinnosti, v su¢asnosti mu takisto dve vyzivovacie povinnosti k plnoletym synom odpadlIi.
Mesacne plati na dve dcéry, maloletu A. a plnoletd F. 26,- Eur mesaéne na kazdu. Je nezamestnany,
od 15.11.2021 evidovany ako Cakatel na urade prace, nepoberal v poslednych 12 mesiacoch Ziaden
prijem, Ziadne davky, €i uz nemocenské, dochodkové, ani pomoc v hmotnej nudzi, o ktoru Ziadal, ale
nebola mu priznana. Od 06.10. do 16.12.2021 bol praceneschopny, nemocenské davky nepoberal. Od
01.07.2018 do 30.06.2019 bol v sociélnej poistovni evidovany ako SZCO. Z dariového priznania za
zdanovacie obdobie 2020 vyplynul zaklad dane 2.640,- Eur. Iny majetok va&sej hodnoty nevlastni, je
spoluvlastnikom rodinného domu spolu s matkou maloletej, v ktorom v3ak byva matka s detmi. Otcovi
bol neodkladnym opatrenim uloZzeny zakaz vstupu do rodinného domu v D. K. XXX a tiez zadkaz priblizit
sa k matke maloletej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Pomery, pokial sa tyka otca sa zmenili
tym, Ze mu odpadli dve vyZzivovacie povinnosti. Takisto v ¢ase poslednej Upravy, ako aj v su¢asnosti
je otec nezamestnany a bez prijmu. Otcov pristup k zakonnej vyzivovacej povinnosti mozno hodnotit
ako maximalne nezodpovedny. Otec za obdobie desiatich rokov nemal riadne zamestnanie, bol bez



zamestnania, evidovany na urade prace, aj bez evidencie, teda dobrovolne nezamestnany, isty ¢as
podnikal, av8ak Ziadne vy3Sie prijmy ani z podnikatel'skej innosti, z ktorych by bolo mozné uhradzat
vy$8ie vyzivné, nedosahoval. Pokial sa tyka zdravotného stavu otca, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze otec nepreukazal také zavazné zdravotné problémy, ktoré by mu branili zamestnat’ sa
a vykonavat nejaku pracu. K odvolaniu doloZil potvrdenie vSeobecného lekara, Ze nemdze vykonavat
pracu v stoji. Napriek nim tvrdenym vaznym zdravotnym problémom, v3ak otec nepoZziadal o priznanie
invalidného dochodku. Nezodpovedny a lahostajny pristup otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti
vyplyva aj z toho, Ze 10 rokov mal uréené vyZivné v minimalnom rozsahu, inym spdsobom sa na vyZive
a vychove maloletej nepodiefal a ani toto vyZivné uréené v minimalnom rozsahu neplnil, nakolko bol
trestne stihany a odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a po dobu 10 rokov si nedokazal
njst riadne stabilné zamestnanie. Odvolaci sud vzhfadom k tymto skutoénostiam mal za to, Ze takato
zmena pomerov, ktora nastala za poslednych 10 rokov, je dévodna k zvy3eniu vyZivného na maloletu
A.. Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze sud prvej indtancie nezvysil vyzivné na primeranu vysku. Spravne
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy dosahovanej v narodnom hospodarstve, ktora bola v roku 2021
vo vySke 1.211 Eur brutto. V &istom tato suma predstavuje cca 880,- Eur mesacne. V zmysle sudnej
praxe z tejto sumy je mozné postihnat 20% az 30% vyZivhym na deti. Tato suma v8ak musi pokryt
vSetky vyZivovacie povinnosti otca, ktoré su v su€asnosti dve, z toho A. je mladSim dietatom. Odvolaci
sud vychadzal z 25% zo sumy 880,- Eur, nakolko malol. ma bezné vydavky spojené s vyzivou, €o
predstavuje sumu 220,- Eur, z ktorej povazoval za primerané zvySenie vyZivného na maloletu A. na
sumu 100,- Eur mesacne.

12. Vzhladom k v8etkym vy3sSie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a vyZivné otca na maloletd A. zvysil na sumu 100,- Eur mesaéne
a to s ucinnost'ou od podania navrhu, t.j. od 02.07.2021 do 05.10.2021, za obdobie od 06.10.2021 do
16.12.2021 vyzivné opatovne znizil na sumu 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
nakolko v tejto dobe otec bol praceneschopny a nepoberal Ziadne davky a nasledne od 17.12.2021
opatovne zvysil vyZzivné na sumu 100,- Eur mesacne.

13. Vzhladom k tomu, Ze otec neprispieval od 02.07.2021 na vyZivu maloletej A. zvySenou sumou,
vznikol mu na vyzivnom nedoplatok a to za obdobie od 02.07.2021 do 31.12.2021 v sume 266,45 Eur.
Za uvedené obdobie zaplatil na vyzivnhom 155,14 Eur (jul 2021 zaplatil 25,14 Eur /30 dni x 0,838 Eur/,
august- december 2021 zaplatil spolu 130 Eur /5 mes. x 26 Eur /). Za toto obdobie v3ak mal zaplatit
sumu 421,59 Eur (za mesiac jul 2021: defi zo sumy 29,87 eur =0,96 Eur plus 30 dni zo sumy 100 eur
=96,60 Eur, spolu 97,56 Eur, za mesiac august a september po 100 eur, spolu 200 Eur, za oktéber: 5 dni
z0 100 Eur/3,22x5/=16,10 eur a 15 dni z 29,87 EUR/0,96x15/=14,40 Eur, spolu 30,50 Eur, za november
29,87 Eur a za december: 16 dni z 29,87 Eur /0,96 Eur x16/=15,36 Eur a 15 dni zo 100Eur /3,22x15/
=48,30 Eur, spolu 63,66 Eur). S prihliadnutim na vysSku nedoplatku, zistené pomery otca, odvolaci sud
povolil otcovi nedoplatok uhradit’ v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyZivnym s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

14. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP za pouzitia
§ 52 CMP.

15. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



