Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/185/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614204506

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8614204506.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela SVEA Ekonomi
Cyprus, so sidlom Arch. Makariou Ill, 195, NEOCLEOUS HOUSE, 3030, Limassol, Cyprus, zastupeného
DRAPPANOVA & Partners s.r.o., so sidlom Moravska 7, 831 03 Bratislava, ICO: 36 860 484 proti
odporcovi Y. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, $tatny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho
ucastnika A. - T. a ochrana spotrebitela ,T.", so sidlom W.. N. 5, XXX XX T., K.: XX XXX XXX,
zastupeného R.. K. U., advokatom E. kancelarie so sidlom L.. hrdinov XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie
XXX, XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

W. zamieta.

M. konania odporcovi nepriznava anavrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

W.je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na trovach konania sumu XX, XX eura na ucet jeho
pravneho zastupcu R.. K. U., advokata, vedeného vo U. T., €. 0. XXXXXXXX/XXXX, K.: L XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, L.: L., VS XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

T. predchodca navrhovatela Z. S. Q., a.s., V. sa podanym navrhom zo dfia XX.X.XXXX domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy XXX, XX eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

W. odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia X.XX.XXXX zmluvu o pbzike evid. €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu pbéziCky XXX, XX eura na zakupenie spotrebného tovaru

uvedeného v zmluve. T. zmluvy o pdzi¢ke odporca mal splacat p6zic¢ku v pravidelnych XX mesaénych
splatkach v sume X, XX eura. |. do diia podania navrhu na sud splatil sumu XXX,XX eura.

XC/XXXIXXXX

-2-

U. na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dfia XX.X.XXXX
- predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. I. tieto
splatky neuhradil. Z. dlh odporcu predstavuje sumu XXX, XX eura.

H. XX. X XXXX vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi uastnik A. - T. a ochrana spotrebitela , T.%,
so sidlom W. legionarov 5, XXX XX T., K.: XX XXX XXX.

G. tunajSieho sudu &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia XX. X.XXXX sud pripustil zmenu ucastnika na strane
navrhovatela.



U. U€astnik v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia XX.XX.XXXX, ktoré bolo dorucené sudu dnia
XX XX XXXX, uviedol, ze v uvedenej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. |. zakonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem by aplikacia I.
prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Na podporu svojho tvrdenia
dal do pozornosti platné znenie § 5X ods. 2 OZ, podla ktorého: ,G. o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. |. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia |. zakonnika, aj ked' by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. T. na uznesenie D. sudu SR, sp. zn. |. US XXX/XXXX, z XX.X.XXXX.

G., Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti. V zmluve chyba udaj podla § 4 ods. X pism. g/ a
i/ zak. €. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. U. na § 4 ods. X pism. b/ zak. &. XXX/XXXX Z.z.
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. G. problematikou sa uz zaoberal aj V. sud
M., ktory v uzneseni sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo diia X.XX.XXXX vyslovil nazor, Ze: ,M. odvolaci sud
sa totiZz aj tymto problémom zaoberal uz v minulosti, i ked' v exekuénej veci (tu por. uznesenie V. sudu v
M. z 9. augusta XXXX €. k. XXCoE/XXX/XXXX-XX, vydané vo veci |. sudu J. sp. zn. XXEr/XXX/XXXX)
a vysledkom jeho analyzy bol zaver sformulovany tak, Ze primarnemu u&elu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost’ pre spotrebitela a ochrana tohto - z povahy veci
slab8ieho ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. X pism. a/ zakona
€. XXX/IXXXX Z. z. (pred jeho novelizaciou zakonom &. XXX/XXXX Z. z., €o ale rovnako je pouzitelnym
aj na pismeno i/ ustanovenia po¢nuc 1. januarom XXXX), ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,suma“ (dnes ,vyska“), ,pocet‘ a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez
k pripadnym inym poplatkom. W. uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je navzdory odchylnosti
takejto  upravy spotrebitelskych Uverov od UuUpravy uUverov vSeobecne prave dbkazom
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zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie,
nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit).”

M. 1. sid T. na 3. strane rozsudku, sp. zn. XC/XXX/XXXX z XX.X.XXXX vyslovil nazor, Ze: ,A. uzavreta
medzi uc astnikmi konania neobsahuje Udaj o konec'nej splatnosti Uveru, ani vySku, poc’et, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné poukazat™ na skutoc’nost”, Ze v zmluve uvedeny
udaj: lehota splatnosti XX mesiacov po poskytnuti Uveru a veta v bode XX A. o Uvere: T. splatka je
splatna po X mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. T.” kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
Uveru neobsahuje poradové c’islo dn"a poskytnutého Gveru, je splatnost™ prvej splatky posledny
den” v tomto kalendarnom mesiaci. H. splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy XX. den™ v
kalendarnom mesiaci, poc’inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka; nie je naplnenim v predchadzajucej vete uvedenych chybajucich zakonnych naleZitosti
zmluvy. V.’na splatnost™ Uveru musi byt” datumovo presne Specifikovana, teda musi byt” vyjadrena
presnym datumom.*

.V.’2e zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o konec'nej splatnosti Uveru podl™a § 4 ods. X pism. g) A. o
spotrebitel’skych Uveroch a udaje o vyske, poc'te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podl'a § 4 ods. X pism. i) A. o spotrebitel’skych Uveroch, v zmysle § 4 ods. X posledna veta citovaného
zakona sa Uver povaZuje za bezuroc’ny a bez poplatkov. A. zostava v platnosti vzhl"adom na to,
Ze odporca si financovany tovar na zaklade Uverovej zmluvy prevzal, av8ak navrhovatel” nemdze
pozadovat™ od odporcu Uroky a iné platby, ktoré nie su platnym spésobom upravené v zmluve (§ 4 ods.
X A. o spotrebitel”skych uveroch).”

Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, formulacia XX mesiacov podlia jeho nazoru nespina poziadavku
vyjadrenu v zakone. V zmluve taktieZ nie je uvedeny udaj o vyske, pocte a termine splatok ani len istiny.



A. vSak vyZaduje tieto udaje uvadzat nie len pri istine ale aj urokoch a inych poplatkoch. F. konkrétneho
terminu splatnosti sa neda zistit prvy defi omeSkania splatky.

Do pozornosti dal aj tu skutonost, Ze zmluva a vSeobecné obchodné podmienky su napisané tak
drobnym pismom, Ze su bez optickej pomdOcky neditatelné a uz samotna tato skuto&nost’ predstavuje,
Ze su v zmysle § 37 ods. X OZ neurcité a nezrozumitefné a teda neplatné ako celok. V suvislosti
s touto problematikou poukazal na rozhodnutie I. sudu T. sp. zn. XXC/XXX/XXXX, zo XX.X.XXXX,
ktorym okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok pre porusenie spotrebitelského prava rozhodcovskym
sudom (§ 40 ods. X pism. j) zakona o rozhodcovskom konani). L. skon&tatoval, Ze Uverova zmluva a jej
vSeobecné obchodné podmienky su absolutne necitatelné, pisané malymi pismenami s rozmazanym
textom a nielen pre spotrebitefla, ale aj pre sud nerozpoznatelné. U. podmienky pre poskytnutie Uveru
nebankovym subjektom nemaju sluzit k tomu, aby do nich neprehfadne, zlozito formulovane a malym
pismom boli skryté zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych nebankovy
subjekt predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. M. konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
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M. poukazal na rozhodnutie D. stdu S. republiky, sp. zn. I. US. XXX/XX, z XX.X.XXXX. C. sa tyka kupy
riadu A. z obdobia pred vstupom do EU. L. bolo vytknuté, Ze nepristupili k vykladu prava eurokonformne
a lipli vyluéne na principe zmluvnej slobody na ukor principov vyplyvajucich z ochrany spotrebitela
a principu pravnej istoty vyplyvajucej z dovery spotrebitela. L. sa dotkol vyznamu velkosti pisma
Standardnej zmluvy a necestnosti postupu z umiestfiovania délezitych udajov v zmluve.

T. jeho nazoru, vzhladom na vysSie uvedenu argumentaciu, je tento Uver bezuroény a bez poplatkov. Z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver vo vyske XXX, XX eura. |. doposial uhradil
navrhovatelovi splatky spolu vo vySke XXX, XX eura. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol navrh v
celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

L. v zmysle § 101 ods. X O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktory sa z neu€asti na pojednavani ospravedinil e-mailovym podanim zo dha
XX XXXX a odporcu, u ktorého sud mal doru€enie predvolania riadne vykazané dria X. X XXXX.

L. vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o p&Zzi¢ke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy
stav:

Zo zmluvy o p6zicke evid. &. XXXXXXX sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela dfia X. XX.XXXX
poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke kupnej ceny XXX, XX eura na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Z. suma p6zi¢ky bola XXX, XX eura. |. sa zaviazal splacat pézic¢ku v pravidelnych
XX mesacnych splatkach v sume X,XX eura. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba XX, XX %,

C. XX, XX % a priemerna hodnota C. XX, XX %. V. splatnost je uvedena XX mesiacov.

Z predzalobnej upomienky zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu v lehote X dni od doru€enia tejto upomienky zaplatit' diZnd sumu v celkovej vySke XXX, XX eura.
Z navratky je zrejmé, ze predzalobna upomienka bola ulozena na poste dfiia X. X. XXXX.

Z prehladu splatok a uhrad na Uverovou ucte odporcu je zrejmé, Ze odporca z poskytnutej pdzicky splatil
sumu XXX, XX eura.

T. zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol, Zze trva na podanom vyjadreni k navrhu a
navrhuje, aby sud navrh zamietol a priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.

T. § 497 |. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.
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W. je obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie
spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom. I. je fyzicka osoba - nepodnikatel. T. dverova zmluva
je preto zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné.

U. dprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. XXX/ XXXX Z. z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni zak. &. XXX/XXXX Z. z. (dalej len ,, A.%). M. pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. T. § 2 pism. b) tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky

Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

T. § 3 0ods. Xa X A, je veritefom fyzickd alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

T. § 4 ods. X A., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

T. § 4 ods. X A., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
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k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. X."

T. § 4 ods. X A,, pri nesplneni podmienok podla odseku X je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku X pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

U. L. republiky do X. hospodarskeho a pravneho systému boli do I. zakonnika zak. &. XXX/XXXX Z.
z. s ucinnostou od X.X.XXXX v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. G.
pravna uprava ma zaklad v L. C. &. XX/XX/EHS z X.X.XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

T. § 52 ods. X az X |. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. G. o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. |I. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. H. je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo

inej podnikatelskej €innosti. L. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

T. § 53 ods. X |. zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.
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T. § X3 ods. 5 a XX I. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. W. zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a
na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

T. § 54 ods. X a X I. zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. L. sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiam o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

T. § X53 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

T. spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). |. zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje,
Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § X3 ods. 5 OZ). U. sa totiz z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. T. sa, Ze medzi



dodavatelom a spotrebitefom je nerovny vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je
v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela dna
XXX XXXX poskytol odporcovi pdzicku vo vyske XXX, XX eura, pricom celkova suma pozicky bola vo
vySke XXX, XX eura. |. sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske X, XX eura v pocte splatok XX. V. splatnost je uvedena XX mesiacov. Z predZalobnej
upomienky zo dria XX.X.XXXX je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu v lehote X
dni od doru&enia tejto upomienky zaplatit diznd sumu v celkovej vySke XXX, XX eura. Z prehladu splatok

a uhrad na uverovou Uc¢te odporcu mal sud za preukazané, Ze odporca z poskytnutej pozi¢ky splatil
sumu XXX, XX eura.

W. si vocCi odporcovi uplatnil narok vo vyske XXX, XX eura a urok z omeSkania vo vySke X,X % ro¢ne od
XXX XXXX do zaplatenia. L. preskiumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa nie je dévodny.

A. o spotrebitel'skom Gvere musi totiz okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podfa § 4 A.. A. absenciu niektorych naleZitosti
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vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu
(uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat
ako bezuroCny a bez poplatkov. Y. takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patri v zmysle
citovaného § 4 ods. X pism. i) A. aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, arokov a inych
poplatkov.

U. z obsahu zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX je v8ak mozné konstatovat, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tato nalezitost neobsahuje. T. uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve toto rozliSenie
absentuje, nakolko zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. A. taktiez neobsahuje
obligatornu néleZitost podfa § 4 ods. X pism. g) A. a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

A. o pbzicke uzavreta u€astnikmi ma podobu predtlateného formularového tladiva, do ktorého predtlace
boli doplnené udaje, ako evidenéné &islo, &islo zmluvy, typ uveru, potom udaje identifikujuce klienta
(odporcu), jeho zamestnanie a potom nasleduju udaje o samotnej pézicke. V koldnkach A. su postupne
uvedené Udaje o vySke pbzicky, pocte splatok, celkovej sume pdzicky, vySke mesacnej splatky, rocne;j
urokovej sadzbe, C., priemernej hodnote C.. V koldnke oznacenej ako kone&na splatnost’ je uvedené
XX mesiacov.

Ak z&kon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a s ich
neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru (§ 4 ods. X A.),
tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve.

Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, tak t& musi byt uréena presne, jasne, uréito a
zrozumitelne. V danom pripade ako konecna splatnost je uvedené XX mesiacov, ale takéto uréenie
je podla nazoru sudu nepostacujuce, neurcité a nezrozumitefné. V zmluve absentuje Udaj o konecne;j
splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konec€nej splatnosti. W. len dedukcia z toho, Ze to ma byt XX
splatok a XX mesiacov. A. o spotrebitel'skych uveroch hovori jednoznaéne o jednej z naleZitosti zmluvy -
koneéna splatnost spotrebitelského Uveru. M. Udaj ale v zmluve absentuje. L. nema pochybnost o tom,
Ze ucelom ustanovenia § 4 ods. X pism. g) A. bolo zakotvenie povinnosti dodavatela (veritela) jasne a
zrozumitelne uviest v zmluve koneénu splatnost Gveru tak, aby z nej spotrebitel vedel okamzite presne
zistit, dokedy bude uver splacat (kedy zaplati poslednu splatku uveru).



V zmluve absentuje aj nalezitost podla ust. § 4 ods. X pism. i) A.. V zmluve je len jedna suma mesacnej
splatky. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu Gveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. G.
je len pocet splatok, ale len splatok bez urenia, kolko z nich je na istinu Uveru, kofko na uroky, kofko
na pripadné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s
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réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ulely jeho splatenia. T. by navrhovatef
argumentoval tym, Ze tieto udaje su obsiahnuté vo U. obchodnych podmienkach, sud poukazuje na
to, Ze povinné Udaje podfa zdkonnych ustanoveni musia byt obsiahnuté v zmluve a naviac, Ze zmluva
a v3eobecné obchodné podmienky su napisané tak drobnym pismom, Ze su bez optickej pomécky
necitatefné a uz samostatna tato skutocnost predstavuje, Ze su v zmysle § 37 ods. X OZ neurcité
a nezrozumitefné a teda neplatné ako celok. Z ust. § 4 ods. X pism. i) A. vyplyva, Ze tam uvedené
nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva. W. je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost,
s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpedila diZznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej
neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, uvadzala iba vo
vieobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid
napr. rozsudok V. sudu v A. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX), Ze pokial tieto udaje neboli
obsiahnuté ako nalezitost’ zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut
zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. S. obsahu zmluvy sa
sice méze urcit i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je
v3ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo
v texte zmluvy. Y. podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych
podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy. D. o koneénej splatnosti Gveru,
vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov vSak nie je mozné povazovat za
vedlajsie, menej podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je
preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpec&ena istota, Ze druhy u€astnik
zmluvy sa s tymto Udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, &ii pri takejto miere
nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujicim tver vstupit.
K. totiZ o jeden z ukazovatefov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z
predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru uzatvorenej s odporcom riadne uvedené
a povazoval takyto Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

V. u€elom zvy3enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere v § 4 A. je prave vyvazovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch vdeobecnych podmienok, tato
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s uc€elom spotrebitel'skej ochrany.

Z uvedenych dbévodov je potrebné zmluvu o pdzictke €. XXXXXXX, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje
Zalovany narok, povazovat podla § 4 ods. X A. za bezuro€nu a bez poplatkov. T. ani platby odporcu
nemali byt zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba
na uhradu Uverovej istiny, t. . tej sumy, ktoru navrhovatela odporcovi redlne poskytol. U. na to, Ze odporca
zaplatil navrhovatelovi sumu XXX, XX eura z Uverovej istiny XXX, XX eura, sud navrh navrhovatela
zamietol, nakolko zavazok odporcu zanikol spinenim.
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O trovach konania sud rozhodol podla § X42 ods. 1 O. s. p. D., ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. T. citovaného ustanovenia by odporca ako Uuspesny ucastnik mal pravo na nahradu
trov konania, avSak odporca si Ziadne trovy neuplatnil a nakoniec mu ani ziadne trovy konania nevznikli.
W. navrhovatel nema pravo na nahradu trov konanie.



L. podra citovaného ustanovenia priznal trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania
na strane odporcu, ktory bol v konani uspesny. M. konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia z
hodnoty XXX,XX eura, o predstavuje podla vyhl. &. XXX/XXXX Z.z. (dalej len AT) za jeden Ukon pravne;j
sluzby odmenu XX, XX eura a prislusny pausal. M. konania pozostavaju z troch ukonov po XX, XX eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ XXa ods. X pism. a/ AT), vyjadrenie
z0o diia XX.XX.XXXX (§ X3a ods. X pism. ¢/ AT), zastupenie pri pojednavani dfia X.X.XXXX (§ X3 ods.
X pism d/ AT) - 3 x XX,XX eura, reZijny pausal X x X,XX eura, 1 x X,XX eura, 1 x X,XX eura, odmena
advokata spolu (bez H.) - 74,81 eura + 20 % DPH - 14,96 eura, odmena advokata spolu (aj s DPH)
= 89,77 eura.

Povinnost navrhovatela trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSiemu &astnika
vyplyva. § 149 ods. 1 O.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne

poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



