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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelov: 1.) D., 2.) X. zastupeni advokatkou JUDr. Lydiou
Rackovou, so sidlom Lichnerova 72, 903 01 Senec, proti odporcom: 1.) C., 2.) P. o zriadenie vecného
bremena a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporcom v 1.) a 2.) rade sa uklada povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do
stavebnotechnického stavu rodinného domu so supisnym €islom XXXX postaveného na parc. €. XXX/
X v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v 1.) a 2.) rade zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Malacky, okres Malacky, obec D., katastralne uzemie D. v rozsahu, v akom je
postaveny na Casti parc. €. XXX/X. vo vymere 407 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej v
katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Malacky na liste vilastnictva XXXX pre okres Malacky, obec D.,
katastralne uzemie D., ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1.) a 2.) v podieloch po 1, {j.
vyznacenou spojnicou bodov XXXX-X, XXXX-XX a XXXX-X podla znaleckého nacrtu znalca W., ako
aj do stavebnotechnického stavu oplotenia navrhovatelov 1.) a 2.) v rozsahu, v akom je postaveny na
Casti parc. €. XXX/X vo vymere 407 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanej v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Malacky na liste vlastnictva XXXX pre okres Malacky, obec D., katastralne uzemie
D., ktora j v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1.) a 2.), t.j. vyznatenom spojnicou bodov XXXX-X,
XXXX-XX, XXXX-XX a XXXX-X, najma tieto nehnutefnosti poskodit a zburat.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.01.2016 domahaju zriadenia vecného
bremena ,in rem“, ktorym sa zataZuje Cast parcely registra ,C* parc. €. XXX/X vo vymere 407 m2 ako
zastavané plochy a nadvoria, zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX pre okres Malacky,
obec D., katastralne uzemie D., ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov a to v prospech parc.
€. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1.)
a 2.) v rozsahu vymedzenom v znaleckom nécrte znalca W. zo dia 23.04.2012 spojnicou bodov ¢&.
XXXX-X, XXXX-XX, XXXXK-XX, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X a XXXX-X a to pravom stavby rodinného
domu, pravom stavby oplotenia a prdvom uZivania dvora. Zaroven navrhovatelia ziadali, aby sud uloZzil
navrhovatelom povinnost' zaplatit nahradu za vecné bremeno v sume 1.410,- Eur odporcom kazdému
rovnym dielom. Svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia vlastnia parc. €. XXX/X o vymere 170 m2
ako zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 221 m2 ako zastavané plochy nadvoria,
parc. € XXXX/X o vymere 264 m2 ako zahrady a parc. €. XXXX/X o vymere 133 m2 ako zahrady,
pricom na parc. €. XXX/X maju postaveny rodinny dom so sup. €. XXXX. Zaroven odporcovia 1.) a
2.) vlastnia parcelu &. XXX/X o vymere 407 m2 ako zastavané plochy nadvoria, parc. €. XXXX/X o
vymere 247 m2 ako vinice a parc. €. XXXX/XX o vymere 133 m2 ako vinice. V ramci susedskych
sporov bol medzi u€astnikmi vedeny spor okrem iného aj o priebeh hranice pozemkov. Rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/12/2008-267 zo dfia 19.02.2013, ktorého neoddelitelnou sucastou je
znalecky nacért W. sud urcil, Ze priebeh hranice medzi pozemkami parc. &. XXX/X, XXX/X, XXXX/X a



XXXX/X vo vlastnictve navrhovatelov a parc. €. XXX/X, XXXX/X a XXXX/XX vo vlastnictve odporcov je
definovany spojnicou bodov €. XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X a XXXX-X. Zarovefi bolo
v tomto rozsudku ur€ené, Ze navrhovatelia zaberaju odporcom &ast’ pozemku parc. €. XXX/X, ktora je
vymedzena spojnicou bodov €. XXXX-X, XXXX-XX, XXXX-XX, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X a XXXX-X,
vo vymere 19 m2.

Dalej sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcom 1.)
a 2.) povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do stavebnotechnického stavu rodinného domu ako
aj oplotenia, ktoré je v €asti na pozemku parc. & XXX/X odporcov, najma tieto nehnutelnosti poskodit a
zburat. Svoj navrh odévodnili tym, Ze napriek mnohym pokusom o dohodu s odporcami, k usporiadaniu
vztahov nedoslo. Odporcovia odmietaju akékolvek finanéné pinenie, ktoré im bolo ponuknuté zo strany
navrhovatelov a sustavne sa domahaju zburania ¢asti domu a oplotenia navrhovatelov. Navrhovatelia
cestou pravnej zastupkyne listom zo dria 01.06.2015 dorucili odporcom navrh na odkupenie zabratej
Casti pozemku Specifikovanej v sidnom rozhodnuti. Na predmetny list reagovali odporcovi pisomnym
vyjadrenim, Ze zabrata €ast' pozemku nie je napredaj a navrhovatelia ju maju v lehote 10 dni vypratat, t.j.
Cast’' domu a oplotenia zburat'. Listom zo dfia 04.06.2015 odporcovia vyzvali navrhovatefov k okamzitému
vyprataniu zabratej €asti pozemku parc. €. XXX/X, v opaénom pripade pohrozili uplatnenim sankcii.
Odporcovia sa domahaju opakovane vykonu Statneho stavebného dohladu od mesta D. za ucelom
odstranenia neopravnenej stavby bez tohto, aby pockali na pravoplatné ukon&enie sudnych sporov.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z tychto ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je splnenie
nasledovnych podmienok:

a) navrhovatel musi aspon osvedCit, Zze existuje pravny vztah medzi u€astnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo

b) navrhovatel musi minimalne osvedcit, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vyZaduje do&asnu upravu
c) navrhovatel musi aspoi osvedCit, Ze navrhovana doCasna uUprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna

d) vydanim predbezného opatrenia sa medzi uastnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezdévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Predbezné opatrenie pred zaCatim konania podla § 74 O.s.p. alebo po zacati konania podfa § 102
O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov
a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, resp. doasny charakter. Predbezné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U&elom je doasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej pravnej upravy by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

VyZaduje sa, aby navrhovatel osvedlil sudu zakladné skutoCnosti, teda narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezZného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny



vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.12.2012, sp. zn. 50bdo/33/2012).

Skumajuc, & su splnené podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom navrhovatelov, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV & XXXX, képiou katastralnej mapy,
rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/12/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9C0/455/2013-334, znaleckym nadrtom W., navrhom na odkupenie &asti pozemku
adresovaného odporcom zo dfia01.06.2015, odpovedou odporcov zo diia 08.06.2015, vyzvou odporcov
zo diia 04.06.2015, ako aj pisomnou komunikaciou navrhovatefov a odporcov s mestom D. ohfadom
vykondvania Statneho stavebného dozoru,

Sud po oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorymi navrhovatelia osved€ovali svoj
narok, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. Sud sa stotoznil so
skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov, ktoré navrhovatelia preukazali aj listinnymi dokazmi. Z pisomného
vyjadrenia odporcov zo dfia 08.06.2015 ako aj z ich vyzvy na vypratanie Casti zabratej parcely zo dna
04.06.2015 je zrejmé, Ze odporcovia bezpodmienecne trvaju na odstraneni stavby plotu a domu bez
ohladu na iné spdsoby rieSenia situacie. Ak by odporcovia za&ali realizovat’ odstranenie stavby oplotenia
a Casti rodinného domu, navrhovatelom hrozi redlna ujma. Preto je nutné do&asne upravit pomery
ucastnikov az do pravoplatného rozhodnutia o zriadeni vecného bremena.

Nariadenym predbeznym opatrenim nedéjde ani k nevyvazenému zasahu do prav odporcov.
KedZe predbeznym opatrenim sa poskytuje ochrana iba doasnou upravou a vzhladom na
charakter doasnosti je najddleZitejSie, aby jeho vykonanim nedo$lo k zaloZeniu nenavratného alebo
neobnovitelného stavu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania na vydanie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



