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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci maloletej C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, t.&. Q. XXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta roditov: matky C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. XX, otca I. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, t.&. Q. XXX, za G&asti prokuratorky Okresnej prokuratury o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota na ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud nariaduje maloletejC. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku - K. Q. B. B.,, D. XX,
najdlihSie na Sest mesiacov odo diha umiestnenia maloletej do K. Q. B.A. B., teda odo dria 3. 8. 2022.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal na sud navrh, ktorym Ziadal uloZit
nad maloletym dietatom vychovné opatrenie. Uviedol, Ze rodina je vedend v evidencii oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2007. Matka C. Y. K. XX.XX.XXXX podala na
Okresnom sude v Rimavskej Sobote navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti pre svoju dcéru mal. C.
J. z dévodu nezvlddnutia jej vychovy a nedostatoéného materidlneho zabezpedenia. Sudca Okresného
sudu v Rimavskej Sobote uznesenim pod sp. zn. 10P/47/2017 zo dria 06.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.06.2017 tento navrh matky na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol a
za UCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dieta sud maloletej nariadil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodine a to pobyt v zariadeni v Krizovom stredisku ,Centrum pre obcana a rodinu®,
Vajanského 71, Lugenec, kde bola umiestnena diia 03.07.2017. Nakolko vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel a nedoslo k sanécii rodiny Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom pod sp. zn. 2P/91/2017
zo diia 15.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 15.03.2018 maloletej opatovne nariadil vychovné
opatrenie, pobyt v zariadeni, v Krizovom stredisku ,Centrum pre ob&ana a rodinu“, E.Y. XX, B.. Na
z&klade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 7P/113/2018 zo dfia 02.10.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.11.2018 bola maloletej nariadena Ustavna starostlivost
v Obc&ianskom zdruzeni ,Za déstojny Zivot* Centrum pre deti a rodiny C., E. XX, B.. V €ase umiestnenia
dietata do ustavnej starostlivosti matka C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Chramec 81 neprejavovala
zaujem o svoje dieta a otec dietata nebol uvedeny. Otec dietata I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXX uznal dfia XX. XX.XXXX svoje otcovstvo voCi dcére mal. C. J., ktora do vtedy pouzivala priezvisko
po matke ,Y. a na zaklade navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu zo dria 19.02.2021 poziadal
Okresny sud v Rimavskej Sobote o zalatie konania o zruenie Ustavnej starostlivosti vo¢i maloletej
a o urCenie vyzivného na maloleté dieta a zverenie dietata do osobnej starostlivosti. Okresny sud v
Rimavskej Sobote rozsudkom pod sp. zn. 7P/18/2021 zo diia 16.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.03.2021 zru8il ustavnu starostlivost nad maloletou a zveril ju do osobnej starostlivosti otca 1. J.,
pricom matka C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej. Maloletej bol dfiom



06.04.2021 ukon&eny pobyt v CDR a vratila sa do obce Q. T. svojmu otcovi. Matka maloletej C. Y., L..
XX XX.XXXX, sa trvalo zdrzuje v L. na adrese C. XX o dieta nejavila a ani nejavi zaujem. Otec dietata I.
J., nar. 30.03.1982 v sucasnosti byva v socialnom byte v obci Q. XXX spolo¢ne so svojou partnerkou K.
J., nar. XX XX XXXX, s ktorou ma jedno dieta syna I. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory Zije s nimi v spolo¢nej
domacnosti spolu aj so svojimi detmi a to C. J., nar. XX.XX.XXXX, C. J., nar. XX.XX.XXXX, I. J., nar.
XX XX XXXX a V. J., nar. XX.XX.XXXX. TaktieZz s nimi v spolo€nej domacnosti byva aj matka otca a
stara matka deti Y. J.. Spolo&ne obyvaju dvoj izbovy prizemny byt. Deti navétevuju ZS s VUM v O. D. a
pediatra C. C.. E. R. OZS J.. Maloleta po prichode do domacnosti svojho otca za¢ala mat problematické
spravanie a vychovné problémy, ktoré otec a jeho partnerka nedokazu zvladnut. Menovana uteka
z domu a Skoly, nereSpektuje svojho otca ani jeho partnerku, ku ktorej je vulgarna, odvrava. Podla
udania Obecného uradu v obci Q. ma s fiou rodina ¢asto problémy. OSPODaSK hodnoti su&asnu mieru
ohrozenia maloletého dietata stupfiom vysoka miera ohrozenia nakolko je rodina rizikova z pohladu
vztahov a konania otca mal. deti a jeho partnerky. Diagnostické centrum B. B. potvrdilo, Ze maloletu
mdzu prijat do ich zariadenia na zéklade uznesenia o neodkladnom opatreni. Organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately navrhuje, aby sid neodkladnym opatrenim nariadil, aby Urad prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately odovzdal maloletu C. J. do starostlivosti pravnickej osoby a to Diagnostického centra
B. B., D. XX, XXX XX B. B. (ICO: 00163341), kde ma maloleta zabezpetené miesto. Vzhladom k
tomu, Ze v rodinnom prostredi, kde sa v suasnosti maloletd C. nachadza nie je mozné dosiahnut
pozitivhe zmeny v Zivotnej situacii a v spravani maloletej, organ SPODaSK ako najvhodnejSie rieSenie
doporucuje ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov. Vychova dietata je vaZzne ohrozena a
vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam organ SPODaSK navrhuje, aby Okresny sud v Rimavskej
Sobote na zaklade uvedenych skuto€nosti, vydal tento rozsudok - sud nariaduje nad maloletou C.
J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov, ktorého vykon sa bude realizovat' v
Diagnostickom centre B. B..

2.Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila. Otec maloletého dietata s navrhom suhlasil. Prokuratorka
navrhla podanému navrhu vyhoviet.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata.

4 Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s navrhom, spravami a
hodnoteniami, oboznamil sa obsah spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/18/2021.

5.Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu s tym, Ze maloletd ma vychovné
problémy, z domu a zo Skoly utekala, preto je potrebné, aby bola zdiagnostikovana a bolo zistené, €o je
pre jej vychovu najlepsim rieSenim. Otec dietata uznal, Ze jej dcera ma velmi zlé vztahy s jej su¢asnou
partnerkou, ¢o je dévodom spravania sa maloletej. Uviedol v3ak, Ze sa chce rozviest so svojou su€asnou
manzelkou a chce sa starat’ 0 svoju dcéru. Prokuratorka na pojednavani navrhla navrhu vyhoviet.

6.V konani bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, pod sp. zn. 7P/18/2021
zo diha 16.03.2021 sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom a maloleté dieta zveril do
osobnej starostlivosti otca. TaktieZ bolo zistené, Ze nad maloletym dietatom uz boli v minulosti nariadené
vychovné opatrenia.

7.Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8.Po vykonanom dokazovani sud ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie, nakolko bolo
jednoznalne preukazané, Ze maloleta po prichode do domacnosti svojho otca zacala mat problematické
spravanie a vychovné problémy, ktoré otec a jeho partnerka nedokazu zvladnut. Menovana uteka z
domu a Skoly, nereSpektuje svojho otca ani jeho partnerku, ku ktorej je vulgarna, odvrava. So su¢asnou
partnerkou otca ma dieta velmi zIé a napaté vztahy. Podla udania Obecného uradu v obci Chramec
ma s flou rodina Casto problémy. Z uvedenych dévodov je v su€asnosti v zaujme dietata, aby jej
bola poskytnuta odborna pomoc pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, preto sud
podanému navrhu vyhovel.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



