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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Matusa Stari¢ka, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11,
Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/X, B., zastlpena
ustanovenym opatrovnikom C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/X, B., o zaplatenie sumy
2.257,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 4.
maja 2021, €.k. 3Csp/7/2017-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II. v zamietajucej
Casti o zaplatenie istiny v sume 267,36 eur, urokov 46,59 eur a uroku z omeSkania 5% rocne z istiny
267,36 eur od 24.12.2016 do zaplatenia a z urokov 46,59 eur od 24.12.2016 do zaplatenia potvrdzuje
a vo zvySnej zamietajucej Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania 3,76 eur a Uroku z omeskania 5% rocne
z istiny 1.990,07 eur od zosplatnenia /24.12.2016/ do 22.1.2018 rusi a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.990,07 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 23.01.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,30% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim (vyrok
lll.). Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobou podanou na sud prvej inStancie dria 06.01.2017
sa Zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit mu nesplatenu istinu 2.257,43 eur,
urok v sume 46,59 eur, Uroky z omeskania 3,76 eur, urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 2.257,43 eur od 24.12.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania 5% ro&ne z nesplatenych urokov
46,59 eur od 24.12.2016 do zaplatenia, a trovy konania, a to z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvorili
uverovu zmluvu dia 21.12.2015, na zaklade ktorej Zalovanej zalobca poskytol finanéné prostriedky
v sume 3.300 eur. Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas, preto Zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 23.12.2016.
Zalovana celkom uhradila sumu 1.210,93 eur v splatkach, z ktorej sumy bola na zaplatenie istiny
zapoditana suma 1.042,57 eur a na Urok suma 168,36 eur. Cerpanie Gveru bolo dha 21.12.2015
v sume 99 eur ako poplatok za poskytnutie Gveru, v sume 2.639,67 eur ako splatenie Uveru v D.
E. a v sume 561,33 eur na Uget klienta. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Sud mal preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢.k. 7Ps/11/2018-88 zo dna 27.08.2019, pravoplatnym dna
21.11.2019, bola Zalovana obmedzend na spdsobilosti na pravne ukony, okrem iného v komunikacii
so Statnymi organmi, v komunikacii s organmi verejnej spravy a Uzemnej samospravy, preberani
posty. Sud Zzalovanej ustanovil opatrovnika, ktory ju zastupuje a spravuje jej zalezZitosti pri pravnych
ukonoch, v ktorych bola spdsobilost Zalovanej obmedzena. Opatrovnik Zalovanej poukazal na dusevnu



poruchu, ktorou trpi Zalovana viac ako 24 rokov. Napriek jej psychickej poruche jej boli poskytované
Uvery. Poskytnuté Uvery nebola schopna splacat, navrhol vykonat dokazovanie inymi sudnymi spormi,
v ktorych postupoval totoZny Zalobca a Zalobu vzal spat’ z dévodu duSevnej poruchy u Zalovanej. Sud
prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika
Zalovanej a listinnymi dékazmi a zistil, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 21.12.2015
Zalobca ako banka poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3.300 eur za u€elom refinancovania
inych uverov, poplatok za poskytnutie uveru 99 eur jednorazovo, termin splatnosti najneskér do
20.01.2016, vyska anuitnej splatky 149,36 eur, mesacne pocet splatok 24, splatnost Gveru dva roky
od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 22.01.2018, vySka RPMN 11,61%, priemerna RPMN
18,09%, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit 3.683,64 eur, odplata 10,9%, urok z omeskania
5% ro&ne a poplatky. Vyzvou zo dha 20.10.2016 nazvanou ,Opakované upozornenie® Zzalobca vyzval
Zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok uveru v sume 154,49 eur, zmluvnu pokutu 15 eur, najneskér
do 25.10.2016, s tym, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni pravo vyplyvajuce z § 565 OZ
a poziada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Vyzvou zo dha 23.12.2016 Zalobca oznamil rozhodnutie
o predCasnej splatnosti uveru vo vySke 2.367,78 eur s prislusenstvom a zaplatenie do 02.01.2017.
Ku dfiu 21.11.2016 bola v splatkach zaplatena celkovo suma 1.210,93 eur. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podlfa § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
podla § 52, § 53 ods. 9, § 565 OZ. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi zalobcom
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. KedZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
musi tato obsahovat obligatérne nalezitosti v zmysle uvedenych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca poskytol Zalovanej Uver s dohodnutymi podmienkami. Medzi obligatérne naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g) patri uvedenie celkovej vysky a konkrétnej meny spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Celkova vySka Uveru je vymedzena ako maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o tGvere. Celkové
naklady su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti s poskytnutym uverom a ktoré
su veritefovi zname. Tieto su vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky uveru (RPMN). Celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sucet celkovej vydky Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova vyska Uveru neméze zahrhovat
sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmena za zdvazky dohodnuté z dévodu predmetu Uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a iné poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky Uveru bude
viest’ k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. RPMN sa na ro€nom
z&klade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitefl a vypodita
sa na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 1 €asti 1 smernice. Informacia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma
podstatny vyznam. Tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi
umozfiuje porovnat ponuky Uveru a umozfiuje mu tiez posudit rozsah jeho zavazku. Udaj o uvere
poskytnutej vyske 3.300 eur nespifia poziadavku podia § 9 ods. 2 pism. g). Zalovana &erpala podla
predloZenych listinnych dbékazov sumu 2.639,67 eur ako konsolidaciu na splatenie predchadzajucich
Gverov a sumu 561,33 eur na svoj Udet, teda spolu 3.201 eur. Zalobca tak nespravne zahrnul do sumy
poplatok 99 eur za poskytnutie uveru do celkovej vySky averu, ¢o viedlo k podhodnoteniu RPMN. Pri
skuto€ne poskytnutom uvere 3.201 eur pri dohodnutych mesacnych splatkach predstavovala RPMN
vySku 14,82% oproti nespravne uvedenej vySke 11,61%. Sud nespochybriuje poplatok za poskytnutie
uveru ako dohodnutu odplatu, ale tento nemdze byt zahrnuty do vySky poskytnutého uveru, pretoZe
v takejto vySke skutoCne poskytnuty uver nebol. Predstavoval sumu zahrnutd do uveru, ktory sa mal
splacat, ale tito sumu si hned pri poskytnuti Gveru odpogital a teda bola splatena. Zalobca v zmluve
o spotrebitelskom Gvere nespravne uviedol vyS8ku RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Neuvedenie
tejto naleZitosti ma za nasledok, Ze sud povaZoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Dalsim dévodom povazovat Uver za bezdroény a bez poplatkov bola skuto&nost porusenia povinnosti
veritelom podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitel'ského Uveru na zaklade zmluvy obozretne, ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov a s odbornou starostlivostou, vynaloZenie ktorej je
veritel povinny hodnoverne preukazat. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva, i zalovana bola zamestnana,
v akom pracovnom pomere, aky mala prijem, aké zrazky, naklady domécnosti. Zalobca nepreukazal
akukolvek aktivitu za u€elom zistenia platobnej schopnosti Zalovanej. Zo zmluvy vyplyva, Ze Uver bol
poskytnuty ako niekolky v poradi, ked u¢elom uveru bolo refinancovanie inych Gveroch a Zalovanej bola
vyplatena z poskytnutého Gveru len suma 561,33 eur. Zalobca pri poskytnuti spotrebitelského Gveru



nepostupoval s dostato€nou odbornou starostlivostou, ¢im hrubo porusil povinnosti, najma preukazania
schopnosti Zalovanej splacat uver, pre ktoré porusenie nemohol platne pred€asne zosplatnit Gver
a tento je naviac aj bez urokov a bez poplatkov. Sud mal tak za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vysSke 3.201 eur ako bezuroCny a bez poplatkov, a preto bola povinna Zalovana v tejto
vySke Uver Zalobcovi splatit. Na splatenie Uveru zaplatila v splatkach sumu 1.210,93 eur, sud preto
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit zvy3ok nesplatenej istiny uveru v sume 1.990,07 eur. Pokial sa
tyka urokov z omeSkania, tak Zalobca sa tychto domdahal z nesplatenej istiny od 24.12.2016, teda
od zosplatnenia do zaplatenia. Vyzvou zo dna 20.10.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok v sume 154,49 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia. Zosplatnenie Uveru
nebolo dohodnuté v podmienkach Uverovej zmluvy, ale len zakotvené v obchodnych podmienkach
ako pred&asna splatnost. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze vyzva na zaplatenie omeskane;
splatky s upozornenim na zosplatnenie bola Zalovanej doru€ena alebo aspor dana na postovu prepravu.
Nasledne potom Zalobca nepreukazal uplynutie lehoty nie kratSej ako patnast’ dni na uplatnenie svojho
prava vo vyzve na pred¢asné splatenie uveru. Pri vyhodnoteni, Ze Zalobca nepostupoval s dostatoénou
odbornou starostlivostou, nemohol Zalobca uver platne pred€asne zosplatnit. Pred€asné zosplatnenie
bolo neplatnym pravnym ukonom, sud takto nemal preukdzané omeskanie Zalovanej v zmysle navrhu
Zalobcu, a preto priznal zdkonny urok z ome&kania vo vy8ke stanovenej vykonavacim predpisom dfiom
nasledujucim po dohodnutej splatnosti tveru 22.01.2018. Vo zvy38ku sud Zalobu na zaplatenie istiny
Uveru, uroku, uroku z omeskania, zamietol. Vzhlfadom na namietku opatrovnika Zalovanej sa sud
vysporiadal s otdzkou spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony, zmluva o spotrebitelskom uUvere bola
uzavreta dia 21.02.2015, Zalovana bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu
az v roku 2019. Sud nemal bezpecne preukazané, Ze nebola v roku 2015 spdsobila na vykonanie
pravneho Ukonu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked
vychadzal z pomeru Uspechu, ked Zalobca mal uspech vo vyske 88,15%, Zalovana vo vyske 11,84%,
Co predstavuje &isty uspech Zalobcu vo vyske 76,30%, preto sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 76,30%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie jeho zamietajicej Casti a v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania, podal v zdkonom ur€enej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze s argumentami
sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozsudku sa nestotoZfiuje. Ma za to, Zze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. K celkovej vysSke spotrebitelského Gveru a k zapoditaniu poplatku za poskytnutie uveru,
poukazal na bod 1.1 zmluvy o Uvere a bod 3.5 obchodnych podmienok a bod 2.2 zmluvy o Uvere.
Zalovanej dila 21.12.2015 bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 3.300 eur, ¢o vyplyva aj
z prehladu pohybov na uverovom uéte klienta. Je nepopieratelné, Ze Zalovanej bola dana k dispozicii
suma v celkovej vy8ke 3.300 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej bola dana do redlnej dispozicie suma
vo vyske 3.300 eur, Zalobca nevidi ini mozZnost, ako mal uviest celkovu vysku Uveru v zmluve o Uvere,
pretoZe aj keby sa tento poplatok nemohol uhradit pri prevode finanénych prostriedkov z Gverového
uétu na inkasny G&et, tak klientovi stale mohla byt tato suma dana do jeho sféry dispozicie. Zalobca je
banka, teda subjekt, ktory je prisne regulovany a kontrolovany zo strany NBS a Uverové transakcie ma
riadne zaldtované. V rozhodnuti Stdneho dvora EU C-377/2014, na ktoré odkazuje sud, bola rieSena
uplne diametralne odlina situacia. V predmetnom pripade islo o situaciu, kedy spotrebitelovi neboli do
sféry jeho dispozicie poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky zo strany nebankového subjektu. Dané
rozhodnutie nemozno aplikovat na tento pripad. Zalobca ma za to, Ze zakonodarca jednoznaéne uviedol,
Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov len v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje urditu nalezitost, v tomto pripade vSak zmluva dany udaj obsahuje. Sud Ziadnym sp6sobom
nezddvodnil, preCo dospel k zaveru, Ze ak by aj tento Udaj bol nespravny, s ¢im sa v8ak nestotozriuje,
tak pre€o nespravny udaj ma rovnaké désledky ako keby tam vébec nebol uvedeny. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/55/2020. KedZe neobstoji premisa
ohladom nespravne uvedenej celkovej vySky Uveru, neobstoji ani namietka ohladom nespravnosti
vypoctu RPMN. Hodnota RPMN bola vypoc¢itana spravne a v sulade so zakonom. K splneniu povinnosti
konat' s odbornou starostlivostou odvolatel uvadza, Ze v danom pripade sa uUver poskytoval za u¢elom
konsolidacie starSieho Uveru u Zalobcu, pri posudzovani bonity Zalovanej banka zobrala do Uvahy
nasledujuce zdroje informacii, a to udaje zo spolo&ného registra bankovych informacii, udaje poskytnuté
samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru a report zo Socialnej poistovne, z ktorého bolo
zrejmé, Ze Zalovana sice zamestnana nebola, no bola poberatelkou invalidného déchodku, a kedzZe iSlo



o konsolidaciu Uveru poskytnutého u Zalobcu na zé&klade toho, Ze Zalovana nemala na starSom uvere
omeskaneé platby, stacil zalobcovi aj vedfajsi pravidelny mesa&ny prijem vo forme invalidného déchodku.
Banka ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila. Vzhladom na poukazované skumanie
bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru Zalobca poukézal na to, Ze pokial sud povazoval navrh za
neuplny a mal pochybnosti, €i Zalobca pri poskytovani uveru konal s odbornou starostlivostou tak, ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avdak napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiata moznost uplatfiovat’ si
procesné prava za U¢elom u€innej ochrany jeho prav. Tu sud poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/74/2018, Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 1Co/174/2018, Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/87/2019. K preukazaniu doruéenia uviedol, Ze
do prilohy k odvolaniu predklada prehlfad z interného programu ako postupne kontaktoval Zalovanu,
z prehladu taktieZ vyplyva, Ze jej bolo odoslané opakované upozornenie dfia 20.10.2016. Zalobca taktieZ
poukazuje na to, Ze Zalovana dorucenie pisomnosti nerozporovala a nepopierala, a preto mal sud
povazovat doru€enie opakovaného upozornenia pred zosplatnenim Gveru za nesporné.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti
zamietnutia Zaloby o zaplatenie istiny a Uroku do zosplatnenia vecne spravny a v €asti zaplatenia uroku
z omeSkania nie su dévody pre jeho potvrdenie ani zmenu.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 3Csp/7/2017 je ur&enie povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu 2.257,43 eur, urok 46,59 eur, Urok z omeskania 3,76 eur, Urok
z omeskania 5% rocne z istiny 2.257,43 eur od 24.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 46,59 eur od 24.12.2016 do zaplatenia a trovy konania a to titulom
nedoplatku zo zmluvy o Uvere €. 272575 uzavretej medzi stranami sporu dna 21.12.2015.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti (zaplatenie istiny v sume 267,36 eur, zaplatenie zmluvnych Urokov 46,59
eur, zaplatenie uroku z ome$kania 3,76 eur a Uroku z omeskania z nezaplatenej istiny 2.257,43 eur od
24.12.2016 do 22.1.2018 a z istiny 267,36 eur od 23.1.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania 5%
ro€ne z nezaplatenych urokov 46,59 eur od 24.12.2016 do zaplatenia) zamietol a v suvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konania.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo
posudenie, €i sa uver posudzuje ako bezurony a bez poplatkov vzhladom na nespravne uvedeny
udaj o RPMN a s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu posudit, & nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane sud prvej inStancie, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud prebera sudom prve;j
inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
bezpoplatkovosti a bezurokovosti Uveru z dévodu nespravneho uvedenia RPMN, v celom rozsahu zdiela
tieto pravne zavery vo veci, pri€om sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné
a spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v preskimavanej €asti. Odvolaci sud tu
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych &i pravnych zaverov sudu prvej instancie odchylit
a nemodze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v &asti
zamietnutia asti istiny vo vy$ke 267,36 eur a zmluvného Uroku 46,59 eur dopifia nasledovné: odvolaci
sud ma takisto za to, Zze zmluva neobsahovala Udaj o celkovej vySke Uveru v sulade s citovanym § 9 ods.
2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovanej bol poskytnuty Gver podfa zmluvy o tvere vo vyske 3.300
eur. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze Zalobca si v defi poskytnutia Gveru strhol poplatok
za poskytnutie Gveru vo vyske 99 eur. Takze takéto konanie Zalobcu mozno hodnotit ako v rozpore
s § 3 ods. 1 OZ a je mozné konStatovat, ze pokial Zalobca pripisal na ucet Zalovanej sumu 3.300
eur, avSak hned si strhol poplatok, nebol poskytnuty uver v takej vyske, ako bolo dohodnuté v zmluve
o Uvere, nakolko do dispozicie Zalovanej sa tak dostala len suma 3.201 eur. Odvolaci sud nespochybriuje



pravny narok Zalobcu na poplatok za poskytnutie Gveru, ani jeho vysku a teda primeranost, avsak pokial
z Uveru 3.300 eur je odpoditany poplatok 99 eur, redlne bol poskytnuty Gver iba v sume 3.201 eur.
Za tychto okolnosti potom nie je mozné tvrdit splnenie v8etkych zakonom stanovenych podmienok,
ked realne Uver nezodpoveda dohodnutej vyske. Pod pojmom celkova vyska Uveru nemozno rozumiet
sumu dohodnutu ako sumu Uveru alebo uverovy limit v zmluve o Uvere, ale sumu, ktora bola realne dana
spotrebitelovi k dispozicii na ten ucel, na ktory sa zmluva uzatvara. Skuto€nost, Ze spotrebitelovi, resp.
Zalovanej bola realne dana k dispozicii len tato nizSia suma 3.201 eur, sa vSak v zmluve v prerokuvanej
veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto daja vSak podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch spdsobuje, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov. Nasledne potom su dévodné pochybnosti aj
o vy8ke RPMN v zmluve, kedZe celkova vySka uveru ma vplyv i na vySku RPMN. Pokial do vypoctu
RPMN bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej vySke uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru
si zalobca od Zalovanej ihned zuctoval, €o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN, hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne uréenej polozky je potom nespravne uréena. Tieto skutoénosti potom
spOsobuju bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU. Zalovana
na splatenie Uveru zaplatila v splatkach sumu 1.210,93 eur, preto sud spravne ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zvySok nesplatenej istiny uveru v sume 1.990,07 eur a v €asti istiny o zaplatenie 267,36 eur
Zalobu zamietol. A takisto spravne, kedZe sa Uver povazuje za bezurocny, zamietol Zalobu aj v Easti
o zaplatenie zmluvnych urokov do zosplatnenia v sume 46,59 eur.

7. VVzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti a to v Casti o zaplatenie istiny v sume 267,36 eur, uroku v sume 46,59 eur, a uroku
z omeskania 5% ro¢ne z istiny 267,36 eur od 24.12.2016 do zaplatenia a uroku z ome8kania 5% zo
sumy 46,59 eur od 24.12.2016 do zaplatenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Pokial sa tyka posudzovania odbornej starostlivosti, tak vzhladom na uvedené skuto&nosti vyssie /
absencia zakonnej nalezitosti zmluvy o Uvere/, tato nema dopad na posudenie Uveru ako bezuro&ného
a bez poplatkového. Posudzovanie odbornej starostlivosti ma v8ak vyznam pre rozhodnutie v &asti
zaplatenia uroku z omeskania z priznanej istiny od zosplatnenia do kone&nej splatnosti uveru dohodnutej
v zmluve a to v zmysle § 11 ods. 2 veta prva zékona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. Pokial
sa tyka pred€asného zosplatnenia Uveru, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané,
Ze by zalobca dorucil Zalovanej vyzvu s upozornenim na zosplatnenie, s ktorym zaverom sa odvolaci
sud nestotoznil. Zalobca predlozil vyzvu z 20.10.2016, kde Zalovanu upozorfioval na uplatnenie prava
na zosplatnenie, v pripade ak neuhradi nedoplatok, dalej vyzvu z 23.12.2016 o tom, Ze Uver pred€asne
zosplatnil. Vyzvy suU uvedené vo vypise z interného programu Zalobcu a pri vyzve z 23.12.2016
je pripojena aj doru€enka s podpisom Zzalovanej. KedZe Zalovana dorucenie vyziev nerozporovala
a nepoprela, treba doru€enie povazovat za nesporné.

9. Spornou otazkou pri posudeni urokov z omeskania od zosplatnenia tak zostava posudenie odbornej
starostlivosti, nakofko v pripade, ak nekonal Zalobca s odbornou starostlivostou, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v takom pripade by sa
Zalovana nemohla dostat do omeskania od pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud prvej indtancie
povazoval konanie Zalobcu s odbornou starostlivostou za nepreukdzané. Odvolaci sud vSak ma za to, Ze
sud prvej inStancie sa tu dopustil procesného pochybenia. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne
konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria suast Struktury zakladnych
ludskych prav a slobdd. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaru€eného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obgianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci
sud bol nazoru, Zze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pochybenie
sudu spociva v tom, Ze Zalobu €iasto&ne zamietol, hoci Zalobca nemal Ziadnu vedomost, Ze by niektoré
skutkové tvrdenia, najma postup Zalobcu pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou boli medzi
stranami sporné, pretoZe Zalovana toto na pojednavani nerozporovala, sud svoj nazor v konani ohfadne
postupu s odbornou starostlivostou pred vydanim rozhodnutia neprezentoval, ani v ramci pripadného
predbezného prejednania sporu, ani na pojednavani. V zapisnici o pojednavani je uvedené, ze sudkyna
urCila, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy
vykond a nevykond, av8ak na tomto pojednavani neuviedla, okrem toho, Ze je nesporné, Ze bola zmluva
0 Uvere uzavreta a penazné prostriedky boli poskytnuté, Ziadnu ini nespornu skutognost, ako to vyplyva



z0 zvukového zaznamu. TakZe Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nemal Ziadnu moznost
poznat nazor sudu a pripadné jeho pochybnosti ohfadom jeho postupu pri poskytovani tveru s odbornou
starostlivostou, v désledku ¢oho nemohol ucinne realizovat procesné prava, ktoré mu podla zakona
prisluchaju. Nemal moznost ani ziadny dévod, pripadné suvislosti sudu vysvetlit, ani dévod produkovat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré nepovazoval za sporné a preto rozhodnutie sudu o &iastoénom
zamietnuti jeho Zaloby pre absenciu jeho konania s odbornou starostlivostou méze byt z tohto dévodu
pre neho prekvapivé.

10. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti ohfadne zaplatenia Uroku z omeSkania podla § 389 ods. 1 pism.
b) zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie a to v Casti uroku z omeskania do zosplatnenia v sume
3,76 eur z dovodu, Ze sud prvej inStancie toto zamietnutie Ziadnym spésobom neodévodnil, vébec sa
v odvolani tymto nezaoberal, takze nie je zrejmé, z akého dévodu v tejto Easti urok z omeSkania zamietol
a preto je rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné a v €asti uroku z omeskania z priznanej istiny od
zosplatnenia /24.12.2016/ do konec&nej splatnosti uverovej zmluvy /22.1.2018/ z dévodu procesného
pochybenia sudu prvej instancie. Po vrateni veci sud prvej inStancie bude postupovat v zmysle zakona,
teda v pripade, Ze skutkové tvrdenia bude povazovat za sporné, musi s tymto oboznamit' strany, dat
priestor stranam na to, aby podla toho predniesli prostriedky procesného utoku a obrany, nasledne takto
uplatnené prostriedky posudi, vykona pripadne dalSie navrhnuté dékazy, tieto vyhodnoti v zmysle § 191
CSP a vo veci opatovne rozhodne. Svoje zavery v novom rozhodnuti odévodni v sulade s § 220 ods. 2
CSP a zaroveri rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



