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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: I.. S. 1., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XX, zastGpeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so
sidlom SInec¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti odporcom: 1/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX,
XXX XX'N., 2/ V.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. S. XXX/XX, XXX XX M., odporcovia 1/ a 2/
obaja zastupeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, o
uréenie Ciastonej neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 167,75 Eur (trovy
pravneho zastupenia), na U¢et advokata odporcov 1/ a 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 18.08.2014 proti odporcom 1/ a 2/ domahal uréenia Ciasto&ne;j
neplatnosti kupnej zmluvy zo dra 23.09.2011, uzatvorenej medzi odporkyfiou 1/ ako predavajucou
a odporcom 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej boli okrem inych aj spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revuca, obci S.V., zapisanym na LV &. XXX, pre k. u. S.
ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. . S. ako pozemok parc.
reg. ,E* &. 904, na LV &. XXX, pre k. . S. ako pozemok parc. reg. ,E* & 903 a zapisanym na LV & XXX,
pre k. Q. S.V. ako pozemky parc. reg. ,E“ €. 138 a &. 909 (dalej len ,kipna zmluva zo dfia 23.09.2011).
Podfla tvrdeni navrhovatela medzi odporcami 1/ a 2/ nebol v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo
dna 23.09.2011, vztah blizkych 0s6b v zmysle § 116 Obclianskeho zakonnika, preto uzatvorena
kupna zmluva zo diha 16.08.2011, je relativne neplatnym pravnym ukonom podla § 40a v spojeni
s § 140 Obclianskeho zakonnika a kedZze navrhovatelovi ako podielovému spoluvlastnikovi tychto
nehnutelnosti neboli ponuknuté na predaj spoluvlastnicke podiely k tymto nehnutelnostiam, ktorych
prevod bol predmetom kupnej zmluvy zo diia 23.09.2011, domaha sa navrhovatel podanym navrhom
urCenia CiastoCnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 23.09.2011 v Casti tykajucej sa nehnutelnosti
nachadzajucich sav okrese Revlca, obci S., zapisanych na LV &. XXX, pre k. . S. ako pozemky parc.
reg. ,E* & 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904,
na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* & 903 a zapisanych na LV &. XXX, pre k. 0. S.
ako pozemky parc. reg. ,E“ €. 138 a €. 909.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatela vyjadrili pisomne tak, Ze Zalobu
navrhovatela povazuju za nedévodnu, namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela
na podanom navrhu a Ze navrhovatel mal moznost domahat sa, aby mu odporca 2/ ponukol svoje
spoluvlastnicke podiely na predaj, o navrhovatel neurobil, preto navrhovatefovi predkupné pravo
zostalo zachované.



Okresny sud Revuca vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/24/2014-150 zo diia 12.09.2014 tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol z dévodu, Ze hoci vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze odporcovia 1/ a
2/ uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 23.09.2011 porusili predkupné pravo navrhovatela, navrhovatel
nema naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) na urCeni neplatnosti Casti kupnej zmluvy
zo dfia 23.09.2011, mohol byt v8ak mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX Z. LV &. XXX, pre k. 0. Sivetice. Z
doévodu hospodarnosti konania zaroven, pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu
prvého stupha o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni €iasto¢nej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011, sud ndvrh navrhovatela zamietol aj z dévodu, Zze s ohfadom na
dojednanie vysky kupnej ceny v kiipnej zmluve zo dria 23.09.2011, je relativnou neplatnostou dotknuta
Cast pravneho ukonu obsahovo neoddelitefna od ostatnej asti kipnej zmluvy zo diia 23.09.2011, a preto
relativna neplatnost’ €asti kipnej zmluvy zo dia 23.09.2011, vzhladom na jej obsahovu neoddelitefnost
spbsobuje neplatnost’ celého tohto pravneho Ukonu. Sud prvého stupnia, citiac sa viazany navrhom
navrhovatela, ktory sa podanym navrhom domahal uréenia Ciastoénej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
23.09.2011, nemohol navrhovatelovi priznat viac alebo nieco iné, nez oho sa navrhovatel sém podanym
navrhom domahal, sud prvého stupria preto podany navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol pre jeho nedévodnost a pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozhodujuc o podanom odvolani navrhovatela,
uznesenim &.k. 17C0/1396/2014-198 zo dna 23.11.2015 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie, so zavdznym nazorom, Ze navrhovatel na podanom navrhu ma
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. a za u€elom zistenia, Ci jednotlivé €asti kipne;j
zmluvy zo dfia 23.09.2011, su obsahovo oddelitelné, nariadil vo veci doplnit dokazovanie vysluchom
odporcov 1/ a 2/.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani vo veci diha 09.02.2016, sud na navrh navrhovatela pripustil
zmenu podaného navrhu tak, Ze predmetom konania je eventudlny petit podfa ktorého sa navrhovatel
domaha voci odporcom 1/ a 2/ urCenia Ciasto¢nej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 23.09.2011,
uzatvorenej medzi odporkyriou 1/ a odporcom 2/ v Casti ktora sa tyka nehnutelnosti zapisanych v k. U.
S.na LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX a LV &. XXX, eventualne uréenia, Ze kiipna zmluva uzavreta diia
23.09.2011 medzi odporkytiou 1/ a odporcom 2/ je neplatna v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: kiipna zmluva zo diia 23.09.2011 €. 1. 9, vyzva na
ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na predaj €. I. 11, vypis z LV €. XXX, XXX, XXX Z. XXX &. . 15 -
28, darovacia zmluva €. |. 38, rozhodnutie o povoleni vkladu €. I. 42, kiipna zmluva zo dria 23.09.2011 €.
I. 44, rozhodnutie o povoleni vkladu €. I. 47, darovacia zmluva €. |. 51, rozhodnutie o povoleni vkladu €.
[. 59, vypisu z LV & XXX €. I. 65, vypis z LV €. XXX €. I. 89, vypis z LV €. XXX €. . 93, vypis z LV & XXX
€. 1. 99, vypis z LV &. XXX, XXX, XXX Z. XXX €. I. 121 - 133, kopiou podacieho listku zo dria 28.07.2014
€. 1. 139, doplnil dokazovanie vypismi z LV €. XXX, XXX, XXX Z. XXX €. |. 184-187 a aktualnymi vypismi
z LV €. XXX, XXX, XXX Z. XXX, na z&klade Eoho mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Kupnou zmluvou €. 1. 9 a &. I. 44 spisu mal sud preukazané, Ze dria 23.09.2011 uzatvorili odporkyfa 1/ ako
predavajuca a odporca 2/ ako kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revica, obci S., zapisanym na LV &. XXX, pre
k. . S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. i. S. ako pozemok
parc. reg. ,E* &. 904, na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 a zapisanym na LV &.
XXX, pre k. 0. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909, ako aj k dal$im nehnutelnostiam zapisanym
v k. 0. Sivetice na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Z. W. C.. XXX, vSetky spolu za
kupnu cenu 12.993,- Eur. Vklad vlastnickeho prava, podfa tejto zmluvy, bol podla rozhodnutia o povoleni
vkladu na &. I. 47 spisu povoleny Spravou katastra Revuca pod sp. zn. V 1013/11 diia 24.11.2011.

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. S. &. XXX (&. I. 15 - 19) mal sud preukazané, Ze v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva navrhovatel (pod B 18 v podiele 240/12240) aj odporca (pod B 155 v podiele
28169/138720, pod B 157 v podiele 480/24480, pod B 158 v podiele 480/12240, pod B 159 v podiele
48/12240, pod B 165 v podiele 300/48960 a pod B 167 v podiele 1/102).



Z vypisu z listu vlastnictva pre k. . S. C.. XXX (&. I. 20 - 21) mal sud preukazané, Ze v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva navrhovatel (pod B 10 v podiele 72/4164, pod B v podiele 44 2/1041 a pod B 54 v podiele
228/4164) aj odporca (pod B 61 v podiele 140/4164, pod B 62 v podiele 62/4164 a pod B 65 v podiele
104/4164).

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. S. C.. XXX (&. I. 22 - 26) mal sud preukazané, Ze v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva navrhovatel (pod B 17 v podiele 240/12240) aj odporca (pod B 152 v podiele
24089/138720, pod B 153 v podiele 480/24480, pod B 158 v podiele 1080/12240, pod B 161 v podiele
300/48960, pod B 162 v podiele 600/12240 a pod B 166 v podiele 1/68).

Z vypisu z listu vlastnictva pre k. 0. S. C.. XXX (&. I. 27 - 28) mal sud preukazané, Ze v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva navrhovatel (pod B 6 v podiele 72/4164, pod B 35 v podiele 2/1041 a pod B 45 v podiele
228/4164) aj odporca (pod B 53 v podiele 1116/4164 a pod B 59 v podiele 104/4164).

Sucastou navrhu navrhovatela bolo aj negativnhe skutkové tvrdenie, podfa ktorého v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dia 23.09.2011, nebol medzi odporcami 1/ a 2/ vztah blizkych osbb v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika. Dékazné bremeno na preukazanie opaku tohto tvrdenia a teda na preukazanie
charakteru vztahu medzi odporcami 1/ a 2/ ako vztahu blizkych oséb v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika znasali v konani odporcovia 1/ a 2/, ktori nenavrhli v tomto smere vykonat' Ziadne dbkazy
a ktori napokon toto tvrdenie navrhovatela ani nepopreli. Sud preto nemal preukazané, Ze by v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 23.09.2011, bol medzi odporcami 1/ a 2/ vztah blizkych oséb v zmysle
§ 116 Obdianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by odporcovia 1/ a 2/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy
zo diia 23.09.2011, vyzvali navrhovatela na uplatnenie jeho zakonného predkupného prava; dékazné
bremeno na preukazanie tejto skutoénosti taktiez znasali odporcovia 1/ a 2/.

Navrhovatel vyzvou zo dfia 22.07.2014 (€. I. 11), uplatnil si predkupné pravo (a dovolal sa tak ucinkov
relativnej neplatnosti €asti kipnej zmluvy zo dia 23.09.2011) voci odporcovi 2/ tym, Ze vyzval odporcu
2/, aby ponukol navrhovatelovi na predaj spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam nachadzajicim sa
v okrese Revlca, obci S.V., zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &.
905, &. 906 a &. 907 v podiele 400/12240, na LV &. XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904
v podiele 136/4164, na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 v podiele 400/12240 a
zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S.V. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909 v podiele 136/4164;
vyzva zo dfia 22.07.2014 bola podla podacieho listka predloZzeného navrhovatefom (€. I. 139) odoslana
odporcovi 2/ dha 28.07.2014.

Podanym navrhom sa navrhovatel domaha proti odporcom 1/ a 2/ ur€enia Ciasto&nej neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dna 23.09.2011, eventualne uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 23.09.2011 v celom
rozsahu, z obsahu podaného navrhu je zrejmé, ze navrhovatefom namietany dévod spociva v relativne;j
neplatnosti dotknutej €asti kiipnej zmluvy zo dria 23.09.2011. Podany navrh tak obsahuje aj prejav vole
navrhovatefla dovolat sa U€inkov relativnej neplatnosti Casti kipnej zmluvy zo dfia 23.09.2011 aj vodi
odporkyni 1/ a tento prejav vble navrhovatela bol doru¢eny obidvom odporcom 1/ a 2/ dfia 22.08.2014.

Z darovacej zmluvy €. |. 38, rozhodnutia o povoleni vkladu &. I. 42, darovacej zmluvy €. I. 51, rozhodnutia
o povoleni vkladu &. I. 59, vypisu z LV & XXX &. . 65, vypisu z LV & XXX &. |. 89, vypisu z LV & XXX
€. 1. 93, vypisu z LV €. XXX €. I. 99, vypisu z LV €. XXX, XXX, XXX Z. XXX €. |. 121 - 133 spisu, mal sud
preukazané, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Revlica, obci S.,
zapisanym na LV &. XXX pre k. U. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na
LV &. XXX, pre k. . S.V. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904, na LV & XXX, pre k. u. S. ako pozemok
parc. reg. ,E* &. 903 a zapisanym na LV & XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &.
909, nadobudnuté odporcom 2/ od odporkyne 1/ kiipnou zmluvou zo dria 23.09.2011, previedol odporca
2/ ako darca darovacou zmluvou zo dfia 12.12.2013, vklad vlastnickeho prava podla ktorej zmluvy bol
podla rozhodnutia o povoleni vkladu na &. |. 59 spisu povoleny Okresnym uradom Revuca pod sp. zn. V
1462/13 dfa 09.01.2014, nal. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.. S. XXX/XX, M. a Z. C., nar. XX.XX.XXXX,



H. C.. S. XXX/XX, M., ako obdarovanych. Darovacou zmluvou zo dfia 15.08.2014, vklad vlastnickeho
prava podla ktorej zmluvy bol podla rozhodnutia o povoleni vkladu €. I. 42, povoleny Okresnym uradom
Revuca pod sp. zn. V 1065/14 dia 21.08.2014, boli tieto spoluvlastnicke podiely prevedené spat’ na
odporcu 2/.

Doplnenim dokazovania vypismi z LV €. XXX, XXX, XXX Z. XXX €. |. 184-187 a aktudlnymi vypismi z LV
€. XXX, XXX, XXX Z. XXX mal sud dalej preukdzané, Ze doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revca, obci S., zapisanym na LV &. XXX, pre k. 4. S.V. ako
pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. U. S. ako pozemok parc. reg.
,E“ &. 904, na LV & XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 a zapisanym na LV & XXX, pre
k. G. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909, nadobudnutym odporcom 2/ od odporkyne 1/ kipnou
zmluvou zo dfia 23.09.2011, na dalSie osoby, pri€om na prislusnych LV nie je zapisana poznamka podla
§ 44a O. s. p. o vedeni tohto sudneho konania, takZze nadobudatelia spoluvlastnickych podielov nebudu
viazani rozsudkom sudu v tejto veci (§ 159a O. s. p.). Ku diiu rozhodnutia sudu vo veci teda odporca
2/ nie je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam
nachadzajlcim sa v okrese Revlca, obci S. , zapisanym na LV &. XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc.
reg. ,E &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. U. S.V. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904,
na LV & XXX, pre k. 0. S. Z.ko pozemok parc. reg. ,E* & 903 a zapisanym na LV & XXX, pre k. . S. ako
pozemky parc. reg. ,E* €. 138 a €. 909, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2011, uréenia
CiastoCnej, resp. uplnej neplatnosti ktorej zmluvy z dévodu relativnej neplatnosti jej Casti sa navrhovatel
zmenenym navrhom domaha.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 116 Obc&ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma, o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z., ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.



Podla § 159a O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnosti, o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelhostou, pripadne o urleni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Ease, ked v katastri nehnutefnosti
bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 23.09.2011 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi odporkyrfiou 1/ ako predavajiucou a odporcom 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej boli
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v okrese Revica, obci S., zapisanym na
LV & XXX, pre k. u. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k.
0. S.V. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904, na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903
a zapisanym na LV &. XXX, pre k. U. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi boli v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2011 aj navrhovatel aj odporca 2/,
ako aj spoluvlastnicke podiely k dal$im nehnutelnostiam zapisanym v k. 0. S. na LV &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Z. W. C.. XXX, véetky spolu za kipnu cenu 12.993,- Eur.

Sud nemal preukazané, Ze by v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 23.09.2011 bol medzi odporcami
1/ a 2/ vzt'ah blizkych oséb v zmysle § 116 Obcdianskeho zadkonnika. Odporcovia 1/ a 2/ tiezZ nepreukazali,
Ze by pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011 vyzvali navrhovatefa na uplatnenie jeho
zékonného predkupného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Revuca, obci Sivetice,
zapisanym na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV
&. XXX, pre k. G. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904, na LV & XXX, pre k. u. Sivetice ako pozemok
parc. reg. ,E* & 903 a zapisanym na LV & XXX, pre k. u. S. ako pozemky parc. reg. ,E* & 138 a
€. 909. Uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 23.09.2011 bolo tak porusené zakonné predkupné pravo
navrhovatela podla § 140 Obcianskeho zakonnika k spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v okrese Revuca, obci Sivetice, zapisanym na LV & XXX, pre k. 0. S. ako pozemky
parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* 6.
904, na LV &. XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 903 a zapisanym na LV &. XXX, pre k. .

S.V. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909, patriacim pévodne odporkyni 1/.

Navrhovatel vyzvou zo dha 22.07.2014, ktora bola odoslana odporcovi 2/ diia 28.07.2014, a tiez
podanym navrhom aj voci odporkyni 1/ (§ 41 ods. 3 O. s. p.), dovolal sa relativnej neplatnosti Casti kipne;j
zmluvy zo diia 23.09.2011 v Casti tykajucej sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Revuca, obci
S., zapisanych na LV & XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905, &. 906 a &. 907, na
LV &. XXX, pre k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* &. 904, na LV &. XXX, pre k. u. S. ako pozemok parc.
reg. ,E* & 903 a zapisanych na LV & XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 138 a &. 909.

Odporca 2/ v3ak ku driiu opatovného rozhodnutia sudu v tejto veci uz nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese
Revuca, obci S.V., zapisanym na LV &. XXX, pre k. 4. S. ako pozemky parc. reg. ,E* &. 136, &. 905,
&. 906 a & 907, na LV &. XXX, pre k. U. S. ako pozemok parc. reg. ,E* & 904, na LV &. XXX, pre
k. 0. S. ako pozemok parc. reg. ,E* & 903 a zapisanym na LV & XXX, pre k. 0. S. ako pozemky
parc. reg. ,E“ €. 138 a €. 909, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2011 uzatvorene;j
medzi odporcami 1/ a 2/. Osoby, ktoré su ako vlastnici tychto spoluvlastnickych podielov v katastri
nehnutelnosti zapisané, nie su U€astnikmi tohto sudneho konania a tak by neboli viazané ucinkami
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to ani podlfa § 159a O. s. p., pretoZe v katastri nehnutelnosti nie je
zapisana poznamka o vedeni tohto sudneho konania. Z tohto dévodu by pripadny rozsudok, ktorym
by sud navrhu navrhovatela vyhovel a urcil giasto&nu alebo Uplnu neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dha
23.09.2011, nebolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti podfa § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z.
vyznacéenim vlastnickeho prava odporkyne 1/, pretoZze odporca 2/ ako ucastnik tohto sudneho konania
uz nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spoluvlastnickych podielov a iné osoby, ktoré su
ako vlastnici spoluvlastnickych podielov zapisané v katastri nehnutelnosti, nebudu rozsudkom v tejto
veci viazané, ich prava preto takymto rozsudkom nemézu byt dotknuté. Za tohto stavu potom rozsudok,
ktorym by sud navrhu navrhovatela v niektorom z eventualnych petitov pripadne aj vyhovel, bol by iba
rieSenim otazky CiastoCnej alebo Uplnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 23.09.2011 bez toho, aby sa
pravne dosledky plynuce z jeho pravoplatnosti mohli realizovat v hmotnopravnych vztahoch zapisom
zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.



Zakladnou podmienkou naliehavého pravneho zaujmu na uréovacom vyroku v zmysle § 80 pism. c)
O. s. p. (o0 ur&eni vlastnickeho prava vo vSeobecnosti, resp. o uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, pokial na jej uréeni naliehavy pravny zaujem pripustime) vo vztahu k vlastnickym
vztahom k nehnutefnostiam je dosiahnutie zmeny zapisu o vlastnickych pravach k nehnutelnostiam v
katastri nehnutelnosti. Ak je zrejmé, Ze na z&klade rozsudku vo veci nemozno dosiahnut zmenu zapisu
o vlastnickych vztahoch v katastri nehnutelnosti, neméze mat potom navrhovatel na uréeni Ciastonej
alebo uplnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 23.09.2011, naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c)
O.s. p., ato najma za stavu, ak podla tvrdeni navrhovatela ciefom podaného navrhu je prave dosiahnutie
zmeny zapisu o vlastnickych vztahoch v katastri nehnutelnosti (a ked iny racionalny ciel podaného
navrhu si zrejme nemozno ani predstavit).

Nemozno wvyluéit, ze v priebehu konania dbjde aj k zmenam v rozhodujucich skuto&nostiach pre
posudenie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., pre zistenie naliehavého
pravneho zaujmu su v8ak vzdy rozhodujuce skuto€nosti existujuce ku diu rozhodnutia sudu vo veci
(§ 154 ods. 1 O. s. p.). Sud prvého stupna, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v
uzneseni €.k. 17C0/1396/2014-198 zo dna 23.11.2015, nemohol neprihliadat na dbésledky plynice z
ustanovenia § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. v nadvaznosti na hmotnopravne zmeny vo vlastnickych
vztahoch, ktoré nastali v dobe od posledného rozhodnutia sudu prvého stupria. Teda z dévodu toho,
Ze dodatoCne nastali také zmeny vo vlastnickych vztahoch, ktoré maju za nasledok stratu naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatefa na navrhovanom uréeni Ciastonej, resp. uplnej neplatnosti kupne;j
zmluvy zo diia 23.09.2011, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Vyrok
tohto rozsudku o zamietnuti navrhu navrhovatela sa dotyka celého predmetu konania, t.j. oboch €asti
eventualneho petitu navrhu navrhovatela.

Vzhladom na v konani dodato¢ne zisteny dévod nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p., sud prvého stupna z dévodu hospodarnosti konania nedopifial dokazovanie vysluchom
odporcov 1/ a 2/, ktori sa nariadeného terminu pojednavania vo veci nezu&astnili, pretoZze z dévodov
zhora uvedenych ani po takto vykonanom doplneni dokazovania by nebolo mozné navrhu navrhovatela
vyhoviet.

Odporcovia 1/ a 2/ boli v konani v plnom rozsahu Uspes$ni, o trovach konania preto sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v konani uspeSnym odporcom 1/ a 2/ priznal plnd nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vycislenych za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia, vyjadrenie zo dria 08.09.2014 a zastupovanie na pojednavani vo veci dia 09.02.2016) v
uplatnenej vyske 167,75 Eur (61,85 Eur + 8,04 Eur + 30,93 Eur + 4,02 Eur + 33 Eur + 4,29 Eur, DPH 27,96
Eur), ktora nedosahuje vysSku nahrady trov pravneho zastupenia uréenej podla vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. V konani neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u¢et advokata odporcov 1/ a 2/ sud uloZil navrhovatelovi v
sulade s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika konania, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



