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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: M. A. Q., Q..J..H.., X. X, XXX XX B. D.: XX XXX XXX , pravne zasttpeny : TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: T.L. O., Z.. XX. XX.XXXX, B. U. Q. XX, XXX XX L.
Q., zastupeny opatrovni¢kou Mgr.Ing. Kristinou Rakickou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Galanta o zaplatenie 1.628,93 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 30.11.2012 sa domahal na tunajSom sude rozhodnutia ktorym sud zaviaze
odporcu na zaplatenie 1.628,93 €.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava a odporca uzatvorili dfia 19.07.
2006 zmluvu na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov , ich splacania , podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca porusil svoju
povinnost podlfa predmetnej zmluvy a dlhuje odporcovi sumu 1.628,93 € ktora pozostava z istiny
1.205,95 €, droku z omeskania 17,96 € a ostatného prislusenstva 405,02 €.

Odporca v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, v konani mu bol ustanoveny opatrovnik v osobe
Magr.Ing. Kristiny Rakickej, vy33ej sudnej uradnic¢ky Okresného sudu Galanta.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi , najma Zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. , Bratislava a navrhovatelom dna
28.09.2011, Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo diha 19.07.2006 ,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo diia 10.02.2012, doplfiujucim podanim
ktoré vypracoval navrhovatel na zaklade Ziadosti sudu z ktorého vyplyva platobna histéria odporcu
na spornom produkte sluzieb ako aj oznamenim pravneho predchodcu navrhovatela o zastaveni
povoleného pre€erpania a vyzvou na splatenie diznej sumy zo dfia 14.05.200 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Tak, ako je vyS8Sie uvedené, navrhovatel na zaklade Zmluvy o postiupeni pohlfadavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. OZ dna 28.09.2011 postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.
Postupca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 19.07.2006 Zmluvu €. XXXXXXXXX ktorej su¢astou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich Dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky . Podmienky Eerpania , podmienky
splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie nalezitosti su upravené v zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje v3etky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika.



Odporca navySe pohladavku navrhovatela ¢o do zakladu a vySky uznal, o €om navrhovatel predloZil
sudu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dria 10.02.2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla OZ po novele vykonanej Zakonom NR SR &. 39/2015 Z.z. platnej od 01.05.2015 podla § 52
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy , ak je to na prospech zmluvnej strany ,
ktora je spotrebitelom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo u&elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné . Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakonom ustanovenej ( §
101 az 110 ). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dnia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V predmetnej veci sud dospel k tomu nazoru, Ze narok navrhovatefa je premi€any a to jednak nielen pri
posudzovani veci podla OZ ale aj podfa Obchodného zakonnika. Z dolozenych listinnych dékazov ( &l.
82 spisu ) z ozndmenia o zastaveni povoleného pre€erpania a vyzvy na splatenie dlznej sumy sud zistil,
Ze Slovenska sporitelfa a.s. , Bratislava dfa 14.05.2008 oznamila odporcovi zastavenie povoleného
preCerpania k tomuto datumu a vyzvala na zaplatenie pohladavky 53.788,- Sk. Zaroveh oznamila, Ze
tato pohladavka po zastaveni povoleného precerpania bude nadalej uro¢ena.

Znamena to, Ze pravny predchodca navrhovatela uZz najskér dria 15.05.2008 mohol predmetnu
pohladavku vymahat sudnou cestou. K postupeniu predmetnej pohladavky doslo az dfia 28.09.2011
po marnom uplynuti preml€acej doby trojro€nej podla OZ diiom 15.052011. Samotnu dohodu o uznani
zavazku a uzavreti splatkového kalendara zo dria 10.02.2012 sud povaZuje za neplatni z dévodu, Ze
je vrozpore s § 52 ods. 2 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi.

Ciefom uzavretia tejto dohody jednoznacne bolo zabezpec&enie uz v tom Case premi¢aného prava v
spotrebitelskej veci.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok len ak ten
kto dlh uznal vedel o jeho preml&ani.

Z predmetnej dohody v bode 2 o uznani zavazku je zrejmé, Ze odporca nevedel, Ze uznava dlh
premliany, pretoZe vObec to ani nevyplyva z textu samotného uznania dlhu. Sud v predmetnej veci
pripojil zapisnicu z iného sudneho konania v obdobnej veci na tunajSom sude 6C 35/2012 kde bol
vypocuty D.. P. B. ktory predmetnu dohodu podpisoval za navrhovatela. Uviedol, Zze takuto Cinnost
vykonaval denne od roku 2006 do roku 2014, pri¢om denne vybavil v priemere 10 klientov. Pokial bola
znama adresa dIZznika, bola vykonana osobna navsteva pri ktorej im vysvetlil , Ze sa jedna o odkupenu
pohfadavku zo strany navrhovatela a klientov poucoval aj o sa tyka samotnej otazky preml€ania.
Dohoda o uznani prava v3ak v uvedenej veci vyslovene obsahovala text o tom, Ze dlZnik ma vedomost’,
Ze uznava preml&any dlh, ¢o v predmetnej dohode sa nenachadza. Takyto uznavaci prejav preto sud
vyhodnotil ako neplatny uz aj s poukazom na § 52 ods. 2 OZ ako aj samotného § 558 OZ.

Z doévodu premli¢ania tohto naroku sud navrh zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi véak
nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu preukazatelne v konani trovy nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



