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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci navrhovatelky: P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, V., pravne zastdpenej: AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.o.,

ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10, proti otcovi ako osobe povinnej platit vyzivné:
MUDr. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, R., pravne zastipenému JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom, s miestom vykonu advokacie Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, o uréenie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 6Pc/12/2021-105 zo dria 02. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud®)
ulozil otcovi navrhovatelky ako osobe povinnej platenim vyzivného povinnost' prispievat na vyZivu
navrhovatelky ako plnoletého dietata vyzivnym v sume 280,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia prisludného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm navrhovatelky, ponuc diiom 16.07.2021 (vyrok |.), zameskané
vyzivné za obdobie od 16.07.2021 do 31.01.2022 vo vysSke 1.824,50 eur povolil otcovi splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam
navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok
II.), vo zvy8nej Casti navrh zamietol (vyrok Ill.) a su€asne rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.). Sud prvej indtancie po vyhodnoteni predlozenych listinnych
dbkazov ustalil, Ze navrhovatefka od septembra 2020 zalala Studovat na vysokej Skole. Otec na
jej vyzivu prispieval len do 31.08.2019, kedy ukondcila studium strednej Skoly. Dovtedy jej prispieval
sumou 220,- eur mesacne. V sucasnej dobe su jej vydavky neporovnatelne vysSie. Pri uréovani vysky
vyzivného vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov otca ako osoby povinnej platit vyzivné a z
odbvodnenych potrieb navrhovatelky. Poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu trva
do &asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Na strane otca mal nesporne preukazané, Ze jeho
celkové mesacéné prijmy su vo vySke 5.304,- eur (1.872,- eur + 3.232,- eur + 200,- eur), je vlastnikom
dvoch rodinnych domoyv, pri€om v jednom z nich byva a jeho naklady na byvanie predstavuje - elektrina
150,- eur mesacne a voda 50,- eur polro¢ne. Otec si plni vyZivovaciu povinnost (vratane zameskaného
vyzivného) vo vySke 600,- eur mesacne. Ostatné vydavky, okrem beznych, predstavuju platby na avery,
kone a uhrady za spolo¢nost ADMEUM s.r.o0. v celkovom objeme 2.860,- eur. Na strane navrhovatelky
zistil ndklady pozostavajuce z najmu bytu v A. A. 200,- eur mesacne (pricom jedno mesacné ngjomné
bolo odpustené), vydavky na vySetrenie zraku a skla, notebook, ISIC kartu 15,- eur roéne, MHD 35,-



eur kazdé tri mesiace, stravu 100,- eur mesacne, knihy 100,-eur ro€ne, telefén, o8atenie, hygienu a
SoSovky 106,- eur polro¢ne. Dalsie naklady predstavuju vydavky na mimoskolské aktivity (socialny a
kultarny Zivot). Navrhovatelka byva v domacnosti matky v trojizbovom byte spolu s dvomi sestrami.
Celkové naklady na byvanie su elektrina 31,- eur, internet 22,- eur, odpad 31,20 eur na osobu ro¢ne,
zalohové platby 170,- eur mesacne, hypotéka 239,- eur mesacéne. Prihliadol na tu skuto¢nost, Ze
navrhovatelka sa v byte nezdrZiava dennodenne. Navrhovatelka popri Studiu brigaduje a jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 01.10.2020 do 30.09.2021 bol vo vyske 193,- eur. Poukazal na to,
Ze v 8kolskom roku 2021/2022 Studium navrhovatelky v prevaznej miere prebieha prezen&nou formou,
¢o obmedzuje navrhovatelku pri dosahovani vysSieho prijmu z brigady. Ma zato, Ze pocas skuskového
obdobia uréeného na pripravu na studium nemozno od navrhovatelky spravodlivo o€akavat, Ze bude
pracovat, aj ked poc&as Studia v prvom ro¢niku, ked mala nepochybne taktiez skiSkové obdobie, si prijem
zabezpecdila. Ustalil, Ze navrhovatelka sa aj po dosiahnuti plnoletosti nad'alej pripravuje na svoje buduce
povolanie, &im je vyrazne obmedzena jej schopnost’ zabezpedit si z vlastnych zdrojov svoje potreby a
je aj nadalej odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany oboch rodi€ov. Otcom uhradzané
zames$kané vyzivné vo vyske 80,- eur predstavuje plnenie vyZivovacej povinnosti za minulé obdobie.
Z dbévodu, Ze vyzZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, sud prvej inStancie po zhodnoteni zistenych
pomerov konstatoval, Ze je dbvodné zaviazat otca ako osobu povinnu platit’ vyzivné na plnenie sidom
uréenej vyzivovacej povinnosti. Pritom vychadzal z toho, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov, pricom Zivotna uroven rodi€a a dietata ma byt v zdsade rovnakd. Poukazal na
to, Ze otec byva v rodinnom dome sam a vlastni aj dal&i rodinny dom, a navrhovatelka byva u matky v
trojizbovom byte s dalSimi osobami a po€as pobytu v Banskej Bystrici byt taktieZ zdiela so spoluziaCkami.
Argumentaciu otca, aby navrhovatefka do Banskej Bystrice dochadzala, pripadne Studovala externou
formou, potom vyhodnotil ako nedévodnu. Vychadzal z predpokladu, ze navrhovatelfka ma pravo vybrat
si buduce povolanie, ktorému sa chce venovat a v tomto rozhodnuti ju nemdze rodi€ obmedzovat.
Je limitovana len pomermi svojich rodi€ov. Vychadzal z premisy, Zze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a kedZe pomery otca mu umozhuju zabezpecit' si thradu nim tvrdenych nakladov,
je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 280,- eur. Sud prve;j
indtancie konkrétne vychadzal z toho, Ze otec nie je povinny uhradzat vydavky obch. spol., a to ani
ked je jej spoloénikom a konatelom. Ako spoloCnik ruéi za zdvazky spolocnosti len do vysky svojho
nesplateného vkladu. Neru€i celym svojim majetkom. Ak potom z akychkolvek pohnutok uhradza uvery
a najmy za s.r.o., za rodinny dom, ktory nezabezpecuje jeho bytové potreby, za auto, naklady za
ustajnenie koni, vSetky tieto vydavky musi uhradzat az potom, ako zabezpedi vyzivu svojho dietata.
Pri komplexnom zhodnoteni pomerov otca ako povinnej osoby v SirSom ¢asovom rozpati a celkového
objemu uhradzanych vydavkov, mal sud prvej inStancie jednoznaéne preukazané, Ze Zivotna uroven
otca je nadStandardna a signalizuje prebytok finanénych prostriedkov, a preto je v jeho moznostiach
platit sudom urCené vyzivné. Dieta ma pravo participovat na vyhodach vyssej Zivotnej urovne svojich
rodi¢ov. Ak by rodi€¢ s takou Zivotnou uroviiou ako je objem otcom neoddvodnene vynakladanych
prostriedkov, hradil len zakladné Zivotné potreby, resp. ju obmedzoval v dalSom Studiu a komforte
(najom bytu), jednalo by sa podla sudu prvej inStancie o zjavny nepomer v miere Zivotnej Urovne.
To, Zze otec nevyuZiva vyhody svojej zvySenej zZivotnej Urovne, nemdze ist na 8kodu dietata. Podla
nazoru sudu prvej inStancie je nemyslitelné, aby otec uhradzal len za ustajnenie jedného kona 520,-
eur mesacne a vlastnu dcéru by zaroven nutil do Studia externou formou, pripadne dennodenného
dochadzania, a preto Ciastocne vyhovel navrhu. Na druhej strane v8ak vychadzal z toho, Ze uréenie
vyzivovacej povinnosti nie je bezhrani¢né, pricom vyska vyzivného méa zohladrnovat jednak pomery na
strane povinnej osoby, ako aj odévodnené potreby opravnenej osoby, ked zohladnil to, Ze obaja rodicia
su povinni plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, ako aj prijem navrhovatelky. Preto sud vo zvySnej Casti
navrh zamietol ako nedévodny. KedZe ur€il vyZzivné odo dfia podania navrhu, t.j. od 16.07.2021, tak
zameSkané vyzivné vzniklo za obdobie od 16.07.2021 do 31.01.2022 v celkovej vySke 1.824,50 eur
ako nasobok vysky sudom uréeného vyZivného a zameskaného obdobia. Za uvedené obdobie mal za
nesporné, Ze otec na vyzivu navrhovatelky finanéne ani vecne neprispieval. S prihliadnutim na vysku
zameSkaného vyzivného a pomery otca sud prvej inStancie povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné
v 60,- eurovych mesacénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky, pod
hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil
a ich ndhradu v tomto konani nemozno ani pozadovat.

2. Proti predmetnému rozsudku podal otec odvolanie z dbvodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), t.j. Ze konanie ma int vadu, ktorad mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) CSP, t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. V odvolani poukazal na to, Ze navrhovatelka Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou,
jej su€asnym druhom a dvomi mladSimi sestrami. Nie je pravdou, Ze matka zabezpec&uje kompletnu
starostlivost' o domacnost, nakofko na nakladoch za byvanie sa podiela aj matkin priatel. Navrhovatelka
je Studentkou denného Studia na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, filozoficka fakulta, odbor
angli¢tina pre preklad v hospodarskej praxi, priom vzhladom na aktudlnu situaciu v suvislosti s
pandémiou celé doterajSie Studium prebiehalo distanéne. Poukazal na tvrdenie navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze do Banskej Bystrice dochadza vlakom, ktory je pre Studentov zadarmo. Neexistuje preto
dévod na to, aby navrhovatelfka mala prenajaty byt a zbyto€ne tak navySovala svoje vydavky, pricom
s uvedenym sa sud vbbec nevysporiadal. Nespravnost’ skutkovych zisteni vzhliadol predovSetkym v
ustaleni zaveru, Ze naklady vynaloZené navrhovatefkou su nevyhnutné a ucelné, pricom u neho sa jedna
len o ,objem neddvodne vynakladanych prostriedkov®, ako sud konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. Jemu ako osobe povinnej na platenie vyZivného potom nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky prave
sumou 280,- eur, ked napriklad v rozhodnuti spominané uhrady 520,- eur mesacne za ustajnenie nie su
jeho rozmarom, ale naklad na hobby - Sportové jazdenie na koni dodnes uskutoCfované druhou dcérou
M. a do konca roku 2017 aj navrhovatelkou.

2.2. Sucasne uviedol, Ze navrhovatelka si samostatne zardbala na Zivobytie v spolo¢nosti MEDAM SK,
s.r.o., kde mala mesacne prijem 200,- eur, €o mal sud prvej inStancie aj preukazané z jej bankového
uctu. Z uvedeného vyvodil, Ze navrhovatelka je o€ividne schopna sama sa zivit, a tak aj ucinila potom
ako nebola v septembri 2019 prijata na vysoku Skolu. Po¢as obdobia jedného roka, t.j. do septembra
2020, mala dostatoény prijem na to, aby bola schopné sa postarat sama o seba. Navrhovatelka si
dokonca aj po€as Studia v prvom ro&niku vysokej Skoly, kde mala nepochybne skuskové obdobie, prijem
zabezpecdila.

2.3. Pokial ide o jej naklady na byvanie priamo v Banskej Bystrici, podla jeho nazoru nie je nevyhnutne
nutné, aby navrhovatelka vynakladala finanéné prostriedky na najom trojizbového bytu vo vySke 200,-
eur mesacne, nakolko su aj iné moznosti v pripade ak nedochadza k dennodennému navstevovaniu
vysokej Skoly. Je bezné dochadzat z V. prostrednictvom bezplatnej hromadnej dopravy a nie je to
ani tak daleko. Naklady pritom musia vychadzat zo skuto&nych potrieb na vyzZivu pri Studiu a nie
z neopodstatnenych vydavkov. M& za to, ze poukazanie sumy 200,- eur niekomu na ucet taktiez
eSte nedokazuje, Ze skutocne iSlo o naklady potrebné na ubytovanie. Navrhovatefka nepoziadala o
ubytovanie na vysokoSkolskom internate, kde su naklady na byvanie niZSie, primeranejSie statusu
Studenta. Taktiez mu nie je zrejmé, pre€o navrhovatelka nepoZiadala o socialne alebo prospechové
Stipendium, kedZe sa podla navrhu poklada za inteligentné a pracovité diev¢a, ked sud vébec neskumal
opodstatnenost vydavkov navrhovatelky, ¢o povazuje za nepripustné.

2.4. Ma za to, Ze pokial tu aj realne su dévody na to, aby bolo priznané vyzivné, je dbvodné, aby bolo toto
uréené vo vyske, ktord navrhol vo svojom navrhu zo dria 08.08.2021, nakolko sa dostal pred par rokmi
do tiesnivej Zivotnej situacie, kedy musi splacat mnoZstvo Uverov spojenych so spoloénym byvanim s
navrhovatelkou, jej matkou a dalSimi dvoma sestrami. Do tejto situacie sa nedostal svojvolne, ale najma
kvéli matke navrhovatelky. Jeho Zivotna Urover preto nie je taka, ako sa mdze na prvy pohfad javit. Nazor
sudu ohladne jeho majetkovych pomerov tak nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked navyse dieta
sa ma podielat na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov a vyzivovaciu povinnost vo¢i nezaopatrenému dietatu
maju obaja rodi¢ia. Z uvedeného dévodu je podla neho nevyhnutné, aby boli zohladnené aj majetkové
schopnosti a moznosti zo strany matky, ktora je tiezZ povinna prispievat na vyZivu svojej dcéry a pokial sa
bude navrhovatelka v prevaznej miere zuc€astfiovat pobytu v Banskej Bystrici, tak je nevyhnutné, aby sa
na tejto vyzive podieflala aj samotna matka. Poukazal na to, Ze on ma napokon aj vyZivovaciu povinnost
voc€i dalSim dvom dcéram, €o sud pri stanoveni vySky vyZivného vobec nezohladnil.

2.5. Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v odvolani ma za to, Ze priznanie vyzivovacej povinnosti vo
vyske az 280,- eur mesacne je neprimerane vysoké, a preto sa domnieva, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuty rozsudok vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci, v ¢om vzhliadol odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.
1 pism. d), f) a pism. h) CSP. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil a vydal nasledovné rozhodnutie: Otec ako osoba povinna platit’ vyzZivné je
povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky P. F., nar. XX XX.XXXX, sumou 50,- eur mesacne, vzdy do
15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 16.07.2021.
Zameskané vyzivné za obdobie od 16.07.2021 do 31.01.2022 sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, k rukam navrhovatelky,
pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Alternativne navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatelka sa k odvolaniu otca pisomne dfia 06.04.2022 vyjadrila, ked' navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. PoZiadavku otca , aby dochadzala do Banskej Bystrice
povazovala za absolutne nedévodnu. Poukazala na to, Ze jednou zo zakladnych povinnosti rodica,
je viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym vytvorit' priestor pre jeho sebarealizaciu. Po€as obdobia,
kedy dieta Studuje na vysokej 8kole formou denného Studia trva vyZivovacia povinnost voci detom aj
nadalej. Ona je Studentkou dennej formy Studia, pri€¢om pravidelné dochadzanie za studiom by mohlo
mat negativny dopad na jej Studijné vysledky.

3.1. Navrhovatelka m& zato, Ze sudom vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze Zivotna
uroven jej otca je nadStandardna a signalizuje prebytok finanénych prostriedkov. KedZe dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni nie je dévod, aby bola nutena na ukor svojho &asu, ktory moze vyuzivat
na Studium, dochadzat do miesta Studia. Ona zdiela domacnost s inymi osobami, &i uz v domacnosti s
matkou alebo poc¢as pobytu v Banskej Bystrici, pricom si podavala Ziadost na Studentsky internat, ale z
dovodu covidove;j situacie a nedostatku miesta jej to bolo zamietnuté.

3.2. Pokial jej otec poukazuje na rézne vydavky, napr. vydavky spojené s ustajnenim koni, z tychto je
zrejmé, Ze sa nedaju povazovat za vydavky, ktoré je nevyhnutné vynalozit, ked vyZivovacia povinnost
ma prednost’ pred inymi vydavkami otca. Poukazala na to, Ze je v znaénom nepomere, ked jej otec
vynalozi 520,- eur za ustajnenie kofa, ale ona by mala dochadzat za studiom denne minimalne 2 hodiny,
pricom to, Ze rodi€ nevyuziva vyhody svojej zvySenej Zivotnej urovne, nemdze byt na Skodu dietata.

3.3. Navrhovatelka ma za to, Ze nie je schopna dlhodobo samostatne uspokojovat’ svoje hmotné,
kulturne, bytové a d'alSie potreby, a preto je odkazana na vyZivovaciu povinnost svojich rodi¢ov.

3.4. V suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti zo strany jej otca poukazala na to, Ze otec v mesiaci
marec 2022, po tom, ako obdrzal rozsudok sudu jej poslal vyZivné vo vySke 280,- eur a zameskané
vyzivné vo vyske 80,-eur, ale dalSie zameskané vyzivné vo vySke 60,-eur jej uz neposlal.

4. Otec navrhovatelky v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrval na podanom odvolani, povazoval ho za
dévodné a Ziadal, aby odvolaci sud v zneni podaného odvolania rozhodol. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze
jeho zivotna urover je nadStandardna a signalizuje prebytok finanénych prostriedkov, a Ze potom nie je
dovod na to, aby bola nutena na ukor svojho €asu, ktory méze vyuzivat na $tudium dochadzat do miesta
Studia, uviedol, Zze jeho vydavky neodzrkadluju jeho Zivotnu uroven, na ktord odkazuje navrhovatelka
vo svojom vyjadreni, nakolko bol nuteny sa zadlZit v dosledku tiesnivej Zivotnej situacie, do ktorej sa
dostal nie z vlastnej viny. Je povinny platit svoj dlh, pri¢om v opa&nom pripade by sa mohlo stat, Ze
nebude schopny plnit’ ani len vyZivné v navrhovanom rozsahu v ramci podaného odvolania.

4.1. Pokial navrhovatelka uviedla, Ze nie je dévod na to, aby bola natena na ukor svojho &asu, ktory
mdbze vyuzivat na Studium, dochadzat do miesta Stadia, ma za to, ze vyzivné a potreby dietata
nemézu byt bezbrehé, ale ma odzrkadlovat nutné néklady dietata a schopnosti povinného rodica.
Preto je aj v zaujme dietata hladat’ lacnejSiu a dostupnejSiu alternativu, ktorou mozno dosiahnut
sledovany ucel. V tomto smere uviedol, Ze aj poas prepravy vlakom, resp. autobusom je dieta v pripade
potreby schopné Studovat, ked za najddlezitejSie povazoval to, Ze cesta z V. do Banskej Bystrice v
zmysle verejne dostupnych informacii vyplyvajucich z jednotlivych cestovnych poriadkov dopravnych
spolo¢nosti prevadzkujucich autobusovu alebo Zelezniénu dopravu trva priblizne 1h az 1h a 10 min.
Poznamenal, Ze preprava vlakom je zaroven bezplatna a pre pripad, Ze by bolo dieta nutené vyuzivat
autobusovu dopravu, tato nepresiahne mesacne sumu 80,- eur. Ma zato, navrhovatelka nepreukazala,



Ze by bola nutena vynakladat o 100% zvySené naklady na byvanie, spojené s uhradou ¢asti najmu v
pomere 1/3 z celkovych 600,- eur, t.j. 200,- eur, pricom v minulosti obdobné byvanie zabezpe€ovala o 1
lacnejSie. Taktiez nepreukazala, Ze by jej Ziadost o Studentsky internat, ktory podfa cenniku ubytovania
predstavuje naklad 59,- eur mesacne bola zamietnuta, ked v pripade internatu sa jedna o lacnejSiu
alternativu ako cestovanie autobusom, avSak nie lacnejSiu ako dochadzanie bezplatnou vliakovou
dopravou. Podla otca, pokial ma mat dieta pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, tak
neméze jednat o bezbrehé zneuzivanie tohto postavenia a je povinné svoje naklady prisposobovat
lacnejSej variante. Bezdévodné zvySovanie nakladov neméze ist na ukor povinného rodi¢a. Pritom
poukazal na to, Zze ak by sa druhy rodi¢ podielal na Uhrade nakladov na byvanie v rozsahu 50%, tak by
bolo mozné akceptovat’ byvanie v Banskej Bystrici maximalne v rozsahu uz raz dietatom uhradzanych
100,- eur mesacne.

4.2. V suvislosti s citovanou &astou uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/71/2008
(,Povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat si svoje vydavky tak, aby predovietkym mohol plinit
vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona.“), o ktoré sa navrhovatelka opiera vo svojom navrhu
povazoval otec za potrebné upozornit’ na fakt, Ze takuto povinnost méa aj opravnené dieta, ked v danom
pripade vydavky nim opisané nevznikli z jeho vble ako povinného rodi¢a, ale zo spravania sa matky
navrhovatelky pri rozvode.

4.3. Kustajneniu kofia otec uviedol, Ze tieto naklady vznikli eSte pred rozvodom manzelov a tento kén je
vyuzivany aj nadalej spolonym dietatom rodi€ov navrhovatelky, t.j. sestrou navrhovatelky M., pricom
tohto koria vyuZzivala aj samotna navrhovatelka.

4.4. Tvrdenie navrhovatelky, Ze nie je schopna dlhodobo samostatne uspokojovat svoje hmotné,
kulturne, bytové a dalSie potreby, a preto ma byt pri $tudiu odkadzana na vyZivovaciu povinnost svojich
rodiCov, si podfa neho odporuje so spravanim sa navrhovatelky, ako aj s tvrdenim navrhovatelky v ramci
konania, kedZe tato si sama privyrabala a privyraba v spolo¢nosti MEDAM SK, s.r.o. cca 200,- eur
mesacne. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze nie je schopna samostatne uspokojovat svoje potreby, mala
podat’ rovnaky navrh na urenie vyzivného proti matke, o v3ak neucinila. KedZe naklady spojené s
byvanim su v plnom rozsahu zabezpe&ované platenim ¢asti najmu bytu v Banskej Bystrici, tak na uhrade
tychto potrieb by sa mal podiefat aj druhy povinny rodic, t.j. matka. Ak tak navrhovatelka neucinila,
nemodze to byt na pritaz otca dietata.

4.5. Otec nerozumie tvrdeniu, Ze v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti poslal navrhovatelke
uréené vyzivné vo vySke 280,- eur a zameSkané vyzivhé vo vyske 80,- eur a Ze neposlal dalSie
zameSkané vyZivné vo vyske 60,- eur, ked on si pIni svoje povinnosti v zmysle zakona.

4.6. Poukazal na to, ze celkovy sumar vypoctu prijmov navrhovatelky, aj napriek tomu, Ze jej potreby
neboli preukazané a zarovef nezodpovedaju uréenému vyzivnému, by v pripade zohladnenia uréeného
vyzivného a v3etkych do avahy pripadajucich prijmov predstavoval spolu mesaéne 865,88 eur, ¢o
povazuje za prehnané vyzivné. Uvedena suma pozostava z novo uréeného vyzivného v sume 280,-
eur, zameskaného vyzivného v sume 80,- eur, 200,- eur, ktoré je schopna privyrobit' si navrhovatelka
v spoloénosti MEDAM SK, s.r.o., resp. kdekolvek inde formou brigadnickej praci Studenta, 25,88,- eur
mesacne vo forme pridavku na dieta a v sume 280,- eur, ktoré by jej mala poskytovat matka ako druhy
povinny rodi¢, ktory sa ma rovnakou mierou podiefat na uhrade nakladov a potrieb dietata. M4 zato, Ze
pokial navrhovatefka nepodala rovnaky navrh aj vo vztahu k svojej matke, uvedené nemoze byt na pritaz
otca. V pripade, Ze by matka prispievala dietatu rovnako navrhovanou sumou 50,- eur mesacne, celkovo
by tak jej prijem predstavoval spolu mesaéne 405,88 eur, o povazuje za primerané naklady Studenta
byvajuceho, & uz na internate alebo spolo¢ne s dalSimi byvajucimi pocas Studia aj so zohladnenim
socialnych potrieb.

4.7. Podla otca je rovnako potrebné pri uspokojovani potrieb ako Studenta sa informovat’ aj o inych
moznostiach financovania svojho Studia, napr. aj formou socialneho &tipendia, na ktoré ma Student za
splnenia urcitych predpokladov narok, ¢o v pripade deti pochadzajucich z rozvedenych manzelstiev
splnené je, av8ak navrhovatelka o takuto formu financovania svojich potrieb nijakym spdsobom
nepoziadala. TaktieZ poznamenal, Ze pokial, ako sama navrhovatelka uvadza, tato k stadiu pristupuje
svedomito a ¢as nad ramec Skolskej dochadzky vyuziva prevazne na Stadium, musi mat dobré vysledky,
a preto méze mat narok na motivaéné Stipendium, o €o sa v8ak nezaujimala a takuto Ziadost’ nepodala.



Preto ma za to, Ze spravanie sa navrhovatelky ako dietata nie je motivované krytim, tzv. nevyhnutnych
nakladoyv, ale je motivované v o najvacsej miere zatazit vyluéne jeho ako povinného rodi¢a, o vyplyva
Z jej spravania, ked s nim nekomunikuje, zavrhla ho a ako sama uviedla dna 11.01.2018 svojho otca
uz POCHOVALA.

5. Navrhovatelka v odvolacej duplike poukazala na to, Ze ona hfadala lacnejSie alternativy (pokial sa
nerata dochadzanie vlakom/autobusom), ale ich nenaS$la. Poukazala na to, Ze velka €ast Studentov
Studujucich na UMB v Banskej Bystrici ma zaujem o ubytovanie, priCom univerzita nema kapacita
vyhoviet v8etkym zaujemcom. Ona si pred zaciatkom prvého roénika poziadala o internat, a ked jej nebol
ponuknuty, tak sa snazila najst dostupné alternativy (Studentské ubytovanie, privat/byt). Priznala, Ze
pocas prvého ro¢nika v Banskej Bystrici vaésinu Skolského roka nebyvala, kedZe bol covid a univerzita
sa rozhodla prejst’ na distan¢né Studium. V danom &ase si v8ak navrh na vyzivné nepodala a ani ho od
otca neziada. Druhy ro€nik v3ak zacal prezenéne a hodiny mala takmer kazdy der (od pondelka do
piatka), a preto opat vyuZila alternativu ubytovania v byte.

5.1. Pokial sa jej otcovi zda najom drahy, jej sa tento vzhfadom na maly pocet ponuk ubytovania, ktoré
su vaésinou uz obsadené, ako aj narast cien, zda eSte primerany.

5.2. Pokial ide o alternativu cestovania, tato vzhfadom na permanentné meskania vlakov, cesta sa
predlZzovala a neraz trvala aj hodinu a triStvrte pripadne 2 hodiny. Z uvedeného dévodu by do Banske;j
Bystrice musela ¢asto dochadzat’ aj o deri skér, a v pripade, ak dochadzala v defi vyu€ovania a vlak by
mal velké meSkanie, tak by vyu€ovacie hodiny nemusela ani stihnat.

5.3. Pokial otec uvadza, Ze jej umyslom je ho v €o najva¢sej miere zatazit, a ze ma na neho a na mamu
dvojity meter, tak ona v prvom ro€niku pocas distanénej formy Studia byvala va&sinu doma, pri¢om navrh
na vyzivné voci otcovi ani nepodala, a v tom €ase okrem tych par eur, ktoré i zarobila, ju Zivila vyluéne
matka. V druhom ro€niku sice travila va¢3inu ¢asu v Banskej Bystrici, ale kedykolvek prisla na vikend
domov, alebo bola nutena zostat' v karanténe pocas covidu, tak nemusela mame prispievat na chod
domacnosti (s vynimkou mensich nakupov potravin). Ona teda nema v umysle finanéne zatazit vyluéne
otca.

5.4. Pokial otec v odvolacej duplike uviedol, Ze sa dfia 11.01.2018 mala vyjadrit, Ze ,svojho otca uz
POCHOVALA" tak ona sa nepamata, Ze by mu také nie€o niekedy povedala do o€i. Priznala, Ze s otcom
ma komplikovany vztah, ked ona ma vzhladom na to €o s mamou a setrami prezili, na to dévody, ked
ani zo strany otca si doteraz nevsimla nejaku snahu o zmier.

6. Vo vyjadreni zo dfia 30.05.2022 otec navrhovatelky v celom rozsahu zotrval na predchadzajucich
tvrdeniach.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku; dalej aj ,CSP*, v spojeni s § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*), preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania zo strany otca plnoletého dietata ako osoby povinnej na platenie vyzivného v
rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu
potvrdil.

8. Krajsky sud podobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
obsahovo vy€erpavajucim spdsobom zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval dané predpisy, ktoré na prejednavany pripad
aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatocne a presvedcivo
objasnil z akych Gvah vychadzal. Rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore
s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej indtancie neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich G&el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud
povaZoval za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



9. Na zdOraznenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza
nasledovné.

10. Pokial otec navrhovatelky v odvolani namietal vydavok navrhovatelky vo vyske 200,- eur mesacne
na najomné v Banskej Bystrici, priom podla neho by si mohla zabezpecit' lacnejSie ubytovanie na
internate, odvolaci sud povaZuje tento vydavok za ucelny a dévodny (jednoznacne vyplyva z vypisu
z Uctu Zalobkyne za mesiac oktdber 2021), ked v konani neboli ani len tvrdené Ziadne skutoCnosti,
ktoré by spochybriovali vynaloZenie tohto vydavku, resp. ktoré by ¢o i len nasvedCovali tomu, Ze
Zalobkyha si zabezpeduje potrebu byvania pocas Studia na vysokej Skole inym spésobom, alebo si ju
nezabezpeduje vobec. Pokial ide o samotnu vySku tohto vydavku odvolaci sud poukazuje na to, Ze
navrhovatelfka ma v predmetnom byte byvat s dal$imi dvomi spoluZiatkami, a teda nemozno hovorit o
nadstandardnom byvani, resp. neumernom vydavku. Uvedené mozno vyvodit, aj z toho, Ze aj zvy3né
dve spoluzZiacky uhradzaju za byvanie tu istd sumu ako navrhovatefka. Odvolaciemu sudu je zrejmé,
Ze byvanie v prenajatom byte v porovnani s byvanim na internate (spravidla) umozriuje vySSiu kvalitu
byvania. S poukazom na tvrdenia navrhovatelky, Ze jej internat nebol prideleny v prvom ro€niku, ked' aj
v prvom ro¢niku si platila ngjomné v prenajatom byte spolu so spoluziackami po 150,- eur mesacne, na
Uhrade ktorého sa jej otec nijako nepodielal a navrhovatelka ho o Uhradu ani neziadala, viak osvedcuju
potrebu navrhovatelky zabezpedit si byvanie tymto spésobom. Vzhladom na vySku vydavku, ako aj
pomery na strane otca, nemozno tento vydavok povazovat za exces, ale skér nasledok situacie, v
ktorej sa navrhovatelka nachadza. Uvedeny zaver umociiuje fakt, Ze otec navrhovatelky si zabezpeduje
potrebu byvania v rodinnom byte, v ktorom byva sam. Argument o neucelnosti tohto vydavku su¢asne
vyznieva do urcitej miery aj nelogicky, nakofko samotna navrhovatelka by sa neucelnym vynakladanim
prostriedkov na nie€o, ¢o pre fu nie je nevyhnutné, pripravovala o moznost pouzit tieto prostriedky
ucelnejsSie, priCom prave vydavok na predmetné najomné skonzumuje prevaznu €ast’ poZzadovaného a
sudom priznaného vyZivného.

11. Namietku otca, Ze navrhovatelka mbéze do Skoly dochadzat' vilakom (ktory je pre Studentov zadarmo),
prip. autobusom, odvolaci sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhladom na vzdialenost, ¢as trvania
cesty z miesta bydliska navrhovatefky do Banskej Bystrice, ako aj moznost redlnych komplikacii
spbsobenych meskanim, prip. riziko vzniku dopravnych nehéd, by dochadzanie navrhovatelke
spbsobovalo neumernu fyzickd, psychicki a v neposlednom rade aj Casovu zataz spdsobenu
kaZzdodennym cestovanim (pri€¢om nemozno vychadzat iba z €istého €asu trvania cesty, ale aj z Eakania
na spoj, nastupovania a pod.). Pokial otec poukazoval na to, Ze navrhovatelka sa mdze pocas cestovania
ucit, odvolaci sud poukazuje na to, Zze podmienky na u€enie po€as cestovania (pohyb cestujucich, prip.
obsadenost’ hromadného dopravného prostriedku) rozhodne nemozno porovnat s podmienkami, ktoré
jej zabezpecuje byvanie v prenajatom byte.

12. Odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto¢nost, Zze vetky vysSie uvedené namietky otca su
zalozené na premise zdOraznujucej princip minimalizovania vydavkov pri potlageni uplatnenia principu
ich (Ciastone mozno aj subjektivnej) u€elnosti. Mozno suhlasit’ s tym, Ze dieta ako osoba opravnena z
vyZivovacej povinnosti ma korigovat' svoje vydavky, av8ak hranicou tejto korekcie neméze by absolutne
minimalizovanie tychto vydavkov, nakolko by tym bola popreta zdkladna zasada, z ktorej sa pri
posudzovani vyZivovacej povinnosti vychadza, a to dosiahnutie Zivotnej irovne dietata, ktora objektivne
zodpoveda Zivotnej urovni rodia. Pritom nie je rozhodujuci rozdielny nahfad rodi¢a a dietata na ucelnost
vynaloZenych vydavkov, ale objektivne kritérium ich UCelnosti z hladiska zdrojov, s ktorymi disponuje
rodi€. Je zrejmé, Ze dosiahnutie (de facto) toho istého ulelu je mozné zabezpedlit pri vynaloZeni
rozdielnych finanénych prostriedkov. Inak povedané, na kritérium Ucelnosti je potrebné nahliadat’ inak
pri vydavkoch slab$ie socialne situovaného dietata (toto niekedy nema inu ako finanéne ,hraniénu“
moznost dosiahnut’ Ucel), ako u dietata lepSie socialne situovaného. Pri posudeni vysSie uvedenych
vydavkoch navrhovatelky, ¢i uz ide o stravu, obleCenie a v kone€nom dosledku aj ubytovanie odvolaci
sud nevzhliadol Ziadny exces, ktory by zakladal jeho neucelnost.

13. Pokial otec poukazoval na to, Ze na vyzivovacej povinnosti navrhovatelky by sa mala podielat aj
matka navrhovatelky, ktorej majetkové schopnosti a moznosti mali byt pri uréeni vyZzivného zohladnené,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatefka v Case, ked sa nezdrZiava v Banskej Bystrici byva
so svojou matkou a sestrami, ked ndklady na byvanie uhraddza jej matka (navrhovatelka uviedla,
Ze pocas distanéného vzdelavania robila doma len drobné nakupy potravin), ked vylu€ne matka



uhradzala vydavky navrhovatelky po€as prvého roénika Studia na univerzite. Odvolaci sud zdérazfuje,
Ze otcova vyzivovacia povinnost' ani po je urCeni vo vySke 280,- eur, rozhodne nepokryva vSetky
nevyhnuté vydavky navrhovatelky, ked na tychto sa bude musiet spolupodielat jej matka. Ak by matka
navrhovatelky neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, navrhovatelke ni¢ nebrani v tom, aby rovnaky navrh
na ur€enie vyzivovacej povinnosti podala aj vo€i matke. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze otec vzhfadom na jeho prijmy (5.304,- eur v €istom), ako aj vydavky, ktoré podrobne vyhodnotil sud
prvej indtancie v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku (s ¢im sa odvolaci sud plne stotozZfiuje),
rozhodne je schopny podiefat’ sa na uhrade vydavkov navrhovatelky ur€enym vyzivnym (aj pri plneni
vyZivovacej povinnosti k ostatnym detom) bez toho, aby to ohrozilo jeho socialny status.

14. Pokial otec poukazal, Ze na nakladoch na doméacnost matky sa podiela aj matkin druh odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tento nema vyzivovaciu povinnost' k navrhovatelke ani jej sestram.

15. Pokial otec namietal, Ze navrhovatelka je schopna sa sama zivit, odvolaci sud poukazuje na
§ 62 ods. Zakona o rodine, podfa ktorého ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.“ PInoleta v suasnosti
je Studentkou dennej formy Stadia na vysokej Skole, a preto vyzivovacia povinnost rodi¢ov k nej nadale;j
trva. Samotnd skutoénost, Ze sa snazi si brigadnicky privyrobit, a tym zlepSit svoju Zivotnu Uroven, nema
na existenciu vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov ziadny vplyv. Praca popri Studiu je mozZnost a
nie povinnost Studentov, nie je mozné im ju nariadovat, pripadne vyvodzovat zovSeobecriujuce zavery
zo skutoCnosti, Ze niektory Student si popri Studiu neprivyraba. Je predsa individualne, kolko €asu
popri plneni Studijnych povinnosti jednotlivym Studentom ostava pripadne na brigadnicku pracu. Je
vecou samotnych Studentov, akym spdsobom vyplnia svoj vofny €as, niektori sa napr. mézu zapajat
do verejnoprospesnych dobrovolnickych aktivit, za €¢o odmenu nedostavaju, pripadne venuju Cas
starostlivosti o druhych, trebars aj pribuznych. Priprava na budice povolanie je primarnou povinnostou
dietata a ak by kvoli pripadne brigadnickej praci malo byt plnenie Studijnych povinnosti zanedbavané,
bolo by amoralne od Studenta vyZadovat povinne, aby si privyrabal. Tym, Ze je navrhovatelka schopna
si po€as Studia brigadnicky privyrobit, je schopnd si zlepSit' Zivotnu drover o zabezpecenie potrieb, ktoré
potencialne mbzu presahovat’ alebo presahuju zakonny ramec vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Tak isto
namietka otca, Ze dcéra méze Studovat aj inou formou Studia je bez pravnej relevancie, ked plnoleta sa
v su€asnosti dennym Studiom trvalo pripravuje na buduce povolanie.

16. Iba na doplnenie, pokial otec v odvolacej duplike uviedol, Ze sa dfia 11.01.2018 mala vyjadrit, Ze
»Svojho otca uz POCHOVALA®, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze ich vzajomny vztah je komplikovany, pri obojstrannej neochote u€init’ kroky k jeho naprave. Uvedené
v8ak samo o sebe nema vplyv na vysledok konania, priCom ani jeden z u€astnikov s tymto Ziadne
nasledky nespajal.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. ako vecne
spravny potvrdil.

18. Viyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



