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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatelky: T.. T. U., B.. XX.XX.XXXX, X. W., Z.Q. XXX, pravne zast(ipena advokatom: JUDr.
Peter Krivak, Advokatska kancelaria Gajova ¢. 13, 811 09 Bratislava 1, proti odporcovi: T.. O. U.,
B.. XX XX XXXX, X. T., L. XXX, pravne zastipeny advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, Advokatska
kancelaria so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3 o rozvod manzelstva, Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu J. U., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na &as po rozvode
manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené XX.XX.XXXX , zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu J. U., vo Z. XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.€. XXX sarozvadza.

II. Malol. J. U., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat malol.dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny na €as po rozvode platit' vyzivné na malol. J. vo vySke 200,-€ mesacne, vzdy do
15 .dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky malol. dietata.

IV. Upravuje sa styk otca s malol. J. na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s malol. dietatom kazdy parny vikend v roku od piatku 16:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdu stredu v
tyzdni v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok 25.12. v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00
hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., kazdé jarné prazdniny
v neparnom roku od pondelka 09:00 hod. do piatka 18:00 hod., kazdy kalendarny rok vo Velkonocnu
nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy kalendarny rok 01.01. v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod.

V. Matka je povinna malol. na styk s otcom pripravit' a v uréenom ¢ase v mieste svojho bydliska odovzdat
a otec je povinny matke malol. v uréenom €ase v mieste jej bydliska vratit’.

V pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit je rodic
na strane ktorého tato prekazka vznikla povinny o tom informovat druhého rodi¢a, podla moznosti
najneskoér 24 hodin pred terminom styku.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dria 04.07.2011 sa domahala na tunajSom sude rozvodu manZzelstva.
Poukazala na vazne nezhody v manzelstve, odliSny postoj odporcu k jej osobe ako aj k spolocne;j
domacnosti k manzelstvu &i rodine. Spustacim mechanizmom prehibenia problémov a nezhdd medzi
manzelmi bola choroba navrhovatelky ktora od roku 2004 mala vazne zdravotné problémy.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril tak, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, nesuhlasi
v8ak s pri¢inami rozvratu manzelstva tak, ako to v navrhu uviedla navrhovatelka. Hlavhym dévodom
toho, Ze ich manZelstvo uZ neplni svoj ucel je skuto€nost, Ze navrhovatelka nadviazala intimny vztah s
N.. G. L., o ¢om odporca nemal vedomost. Dozvedel sa o tom 20.06.2011, kedy mu to oznamila sama
navrhovatelka s tym, Ze od decembra 2010 ma vztah s inym muZom, nechce s nim dalej Zit' a preto
opusta spolo¢nud domacnost. N.. G. L. je znamy ako ludovy liecitel. O tomto mal vedomosti uz v minulosti
vzhladom na negativne skusenosti a nasledky lie¢ebnych metdd tohto liecitela ktory sa zviditelnil napr.
aj s ¢lankom uverejnenym v tyzdenniku PLUS 7 DNi v &. 42 z 13.10.2011 pod nazvom ,Neviditelné
babatka“. Podla jeho ndzoru potom €o navrhovatelka s malol. synom opustila spoloént domacnost Zije
so synom pre neho v nevhodnom prostredi, pricom spravanie matky teda navrhovatelky podla jeho
usudku je evidentne pod vplyvom jej terajSieho druha N.. L.. Poukazal zaroveh na to, Ze lieCitelské
praktiky N.. L. uz aj v minulosti po$kodili ob&anov, preto Ziadal, aby sud malol. J. na €as po rozvode zveril
do jeho osobnej starostlivosti , zo strany navrhovatelky urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta , upravil styk matky k malol. a zaroveri v tomto smere Ziadal,
aby sud nariadil predbezné opatrenie.

Sud uznesenim 6C 146/2011-32 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Poukazal pritom
na to, Zze vo veci je uz nariadené predbezné opatrenie 10P 38/2011 zo dfia 05.01.2012 ktorym malol.
je doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Zaroven urcil sud otcovi povinnost platit vyzivné 200,-€ na malol. dieta a upravil aj jeho styk s dietatom.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zruSil a konanie o nariadeni predbezného opatrenia na navrh odporcu zastavil. Poukazal tu na prekazku
litispendencie v zmysle § 83 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom oboch Uc€astnikov konania. Oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi a nasledne vzhladom na rozdielne navrhy ucastnikov konania ohladom upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva sud nariadil vo
veci znalecké dokazovanie , priom za znalkyfu ustanovil PhDr.Katarinu Hajdovu z odboru psycholdgia.
Sud ulozil znalkyni vyjadrit sa po prestudovani spisového materialu a vykonania pohovoru s malol.
dietatom a jeho rodiémi k tomu, aky vztah je vybudovany medzi rodi¢mi a dietatom, medzi partnerom
matky a malol. dietatom, k spdsobilosti oboch rodi€ov na vychovu malol. dietata, k spdsobilosti
sucasného vychovného prostredia pre malol. dieta a v neposlednej miere k tomu, ¢&i by bola striedava
osobna starostlivost vzhfadom na vek dietata jeho citové vazby , vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia v zaujme malol. dietata , pripadne aky rozsah styku znalec doporucuje. Treba
poukazat' na to, Ze v priebehu tohto konania zo vztahu navrhovatelky a jej druha N.. L. sa narodili 3
malol. deti, J. L., P. L., G. U., pricom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 13P 14/2012-105, 8C
167/2013-42 ako aj Okresného sudu Galanta 12C 39/2015-33 bolo k tymto detom pravoplatne zapreté
otcovstvo odporcu. Prave z tohto dévodu aj predmetné konanie o rozvode manzelstva bolo na isty ¢as
prerusené.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania
je vazne a dlhodobo rozvratené. Navrhovatelka niekolko rokov neZije s odporcom v spolo€nej
domacnosti, so vztahu s jej druhom N.. L. pochadzaju 3 malol. deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu , byt si verni , vzajomne reSpektovat svoju dostojnost , pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti
a vytvarat zdraveé rodinné prostredie .

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch .

Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest , ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené , Ze manzelstvo nemdze pinit svoj
spologensky uc€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia . Sud zistuje
priciny , ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti . Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19
Zakona o rodine.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je
vazne a dlhodobo narusené. Odporca sam s rozvodom manzelstva suhlasil. Niet predpokladu, Ze by
manzelstvo mohlo v buducnosti plnit svoj spologensky ucel, nakofko manzelia niekolko rokov spolu
neZiju. Navrhovatelka ma 3 malol. deti so svojim druhom. Sud preto navrhu na rozvod manzelstva
vyhovel.

Vysledkami znaleckého dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze obaja rodiCia su spdsobili
pozitivhe vychovne vplyvat na malol. dieta. Obaja su spdsobili dieta vychovavat, obaja roditia su
nadpriemerne inteligentni, obaja su k posudzovaniu aktualnej Zivotnej situacie subjektivisticky nastaveni.
Znalkyfia uviedla, Ze nebolo v jej kompetencii posudzovat' lieCitefské schopnosti N.. L.. N.. L. je
partnerom matky , teda navrhovatelky, Ziju v spolo&nej domacnosti, dieta ho oslovuje ,apuci®, ¢o je
variantou slova otec. Ma otcovsku poziciu , pre dieta predstavuje muzsku autoritu, na dieta ma ako muz
vychovny vplyv. Malol. J. oslovuje biologického otca ,apa“, teda aj on je pre neho otcovskou postavou.
Zatial tato dualita v kontexte s rofou otca dietata neru$i, diferencuje kto z muZov je ,apuci a kto ,apa®“.
Malol. J. ma vybudované silné citové vazby k obom rodi€om, citova naklonnost k nim je pozorovatelng
prostrednictvom jeho spravania sa k nim. Intimita kontaktu vyjadrena neverbalnymi i verbalnymi prejavmi
dietata je evidentna v interakcii s matkou i s otcom. Malol. Donat sa sprava aj k partnerovi matky
sponténne, milo, ustretovo. V ich vzdjomnej interakcii nie je napatie , N.. L. popisal tiez citovy vztah k
dietatu, nakolko ho pozna od jeho 8.mesiacov. Dieta vyrasta u matky ktora Zije so svojim partnerom
s jeho dcérami z rozvedeného manzelstva a s ich spoloénymi detmi. V tomto prostredi je dostato¢ne
stimulované k adekvatnemu vyvinu po stranke kognitivnej, emocnej i socialne;j.

Otec v rdmci rozvodového konania Ziadal zverenie dietata vyluCne do svojej starostlivosti. Striedava
osobna starostlivost' v €ase znaleckého dokazovania z jeho pohladu pre nefunk&nost komunikacie medzi
oboma rodi¢mi je nemozna. Matka taktiez Ziadala dieta vylu€ne do svojej starostlivosti. Ak by doslo k
zvereniu dietata do vylu¢nej starostlivosti jedného z rodicov, rozsah styku druhého rodi¢a s dietatom
viedné dni ( napr. 2x do tyzdra popoludni po ukon&eni pobytu dietata v Skélke, Skole ).

Kratko pred vyty&enim terminu pojednavania dfia 01.02.2016 bol zaloZeny do spisu rozsudok Krajského
sudu v Trnave 11CoP 56/2015-830 ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta 17P 358/2012
ktorym tento sud pbévodne nariadil vo veci nad malol. J. striedavu osobnu starostlivost a to tak, Ze s
u€innostou od 28.06.2011 zveruje malol. J. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat malol.
diet'a a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia. Otec s U¢innost'ou od tohto terminu je povinny
platit na vyzivu malol. J. vyzivné 200,-€ mesacne. Zaroveri bol upraveny styk otca s malol. J. tak, Ze otec
je opravneny si dieta zobrat’ k sebe kazdy parny vikend v roku od piatku 16:00 hod. do nedele 17:00
hod., kazdu stredu v tyzdni v ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok 25.12. v ase od
09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. 18:00 hod., kazdé
jarné prazdniny v neparnom roku od pondelka od 09:00 hod. do piatka 18:00 hod., kazdy kalendarny rok
na Velkono¢nu nedelu v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy kalendarny rok od 01.01. v ¢ase od
09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna malol. na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase
ho otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny matke malol. v uréenom &ase v mieste
bydliska matke odovzdat a v pripade, Ze sa styk nebude moct z vaznych dévodov uskutoCnit, je rodi¢
na strane ktorého takato prekazka vznikla povinny informovat' o tom druhého rodi¢a podfa moznosti,
najneskér 24 hodin pred terminom styku.

Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom dria 09.12.2015 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.01.2016. Z citovaného rozsudku sud zistil, Ze uz v tomto ¢ase otec ziadal aby sud zveril malol. do
striedavej osobnej starostlivosti. Poukazal tu na znalecky posudok PhDr. Katariny Hajdovej. Znalkyfia
bola toho nazoru, Ze malol. je dostatoéne na striedavi osobnu starostlivost' pripraveny. Znalkyfia na
pojednavani 04.12.2014 uviedla, Ze ak by rodi€ia zmiernili svoju komunikéciu , dieta by urcite zvladlo
striedavu osobnu starostlivost a toto rieSenie jej pride lepSie ako uprednostnit jedného z rodi¢ov, hoci aj
Sirokou upravou styku. Rodigia sa musia spolu naucit komunikovat, pretoze aj ked nebude nariadena



striedavé osobna starostlivost, ako druhu alternativu odporuca ponechat dieta u matky s tym, Ze styk
s otcom bude upraveny v maximalnej moznej miere a to aj s prespavanim u otca. Aj takéto rieSenie
si vyZaduje riadnu komunikéciu medzi rodi€émi. Prioritne by v8ak znalkyfia nariadila striedavi osobnu
starostlivost. Napriek tejto skuto€nosti vSak Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo diia 09.12.2015 malol.
J. zveril do osobnej starostlivosti matky. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva ,
Ze v sucasnosti rodicia malol. dietata navzgjom spoloéne nekomunikuju, nevedia sa zhodnut’ ani o
veciach suvisiacich so kolskou dochadzkou napr. vyber zakladnej $koly, naviac zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta zo dfa11.03.2015 vyplyva, Ze matka malol. dietata prezentovala, Ze
nevidi z jej strany problém komunikovat' s otcom dietata , ak je ich rozhovor vyluéne zamerany na
podavanie informacii a rieSenie problémov ohfadom syna, av8ak vacsina tém aj tak vyusti zo strany
klientov do minulosti od ktorej maju tazkost' sa odputat. Obaja rodiCia sa v rozhovoroch opakovane
vracaju ku krivdam ktoré si vzajomne spdsobovali, hfadaniu pri¢in a vinnika rozpadu manzelstva,
udrzanie funkénej zakladnej vzajomnej komunikacie rodi€ov ktora je jednou z podstatnych podmienok
aj striedavej osobnej starostlivosti je mozna , ak obaja rodicia zvladnu vSetky psychologické aspekty
rozchodu a dokazu oddelit’ byvalu partnersku rofu od pokra&ujucej roli rodi¢ovske;.

Krajsky sud v Trnave poukazal na to, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov ktory
ma rovnaku dékaznu silu ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat' a ako kazdy dokaz je potrebné
hodnotit ho podfa § 132 O.s.p. jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci
hodnotenia dékazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska jeho odbornych zaverov,
pretoZe k tomu nema pozadované odborné znalosti ale nemusi ho akceptovat v pripade, k zavery znalca
nezodpovedaju skutkovym zisteniam resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekro€uju ramec
odbornych skutoénosti. Otazka vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pripadne posudzovanie jej
podmienok alebo Uprava styku z hladiska frekvencie a rozsahu nie su otazkami odbornymi ale pravnymi
a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania.

Napriek tomu, Ze uz na pojedndvani dfia 09.02.2016 zo strany rodiCov vyplynul naznak toho, Ze
dochadza k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie, Krajsky sud v Trnave dnia 09.12.2015 dospel k
tomu zaveru, Ze v su€asnosti nie su splnené predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov k malol. J., pretoZze nie su splnené kumulativne , vys8ie uvedené kritéria.
Rodicia spolu riadne nekomunikuju, nedokazu sa porozpravat a dohodnut’ o potrebach malol. a vietky
problémy spojené s vychovou malol. J. rieSia cez rézne $tatne organy ( policia, UPSV a R, sudy a
pod. ). Navrhovatelka teda matka striedavu osobnu starostlivost odmieta. Striedava osobna starostlivost
vyZaduje od rodi¢ov Uplnu vzdjomnu spolupracu aby si vedeli odkomunikovat jednotne vedenu vychovu
malol., aby nebol vystavovany v jeho veku dvom rozli€nym vychovnym prostrediam. S ohfadom na vek
malol. a pretrvavajuce konflikty medzi rodi¢mi sa podl'a odvolacieho sudu aktualne striedava starostlivost
nejavi ako vhodné vychovné prostredie pre malol. Malol. J. ma po nastupe do Skoly rézne aktivity na ktoré
bude treba urcité pomocky ¢&i spolupracu rodi¢ov , pricom systematické a ucelné plnenie si Skolskych
povinnosti si vyZaduje pravidelny dohfad rodi¢a resp. ich plnu spolupracu ktord sa v3ak v su€asnosti
rodiia nevedia dosiahnut.

Vzhladom na vySSie uvedenu argumentaciu Krajsky sud v Trnave dospel k tomu zaveru, Ze nie je
dovodny navrh otca ktorym by bol malol. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
resp. do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Krajsky sud v Trnave sa vyporiadal aj s prednesom otca
v tom smere, Ze v poslednom ¢ase doslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€émi vzhfadom na &asovy
odstup, o ¢om svedcCi aj dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s dietatom a to aj nad ramec sudneho
rozhodnutia . Odvolaci sud bol nazoru opa¢ného a poukazal na to, ze samotné sudne konanie trva od
juna 2011, €o je dost dlha doba na to, aby sa obaja rodi€ia vedeli vysporiadat so situaciou, Zze uz neziju
spolu v jednej domacnosti, Ze kazdy z nich uz ma dlhSiu dobu iného Zivotného partnera s ktorym Zije v
spoloé&nej domacnosti a maju spolo&né dieta a aj napriek tomu je potrebné konstatovat’ a to aj vzhladom
na vypovede uc€astnikov v odvolacom konani, Ze negativnhe emdcie nevyprchali, vzdjomna antipatia
pretrvava a rodi€ia nevedia najst spoloénu re¢. To, Ze malol. v su€asnosti méze v ramci styku s otcom
u neho prespavat, nie je vysledkom vzajomného dialégu rodi€ov ale vysledkom prace ich pravnych
zastupcov a teda ani tuto skuto&nost’ nie je mozné zohfadnit’ ako vysledok zlepSenia ich komunikécie.
Rodi¢ia aj ked spolu neZiju su povinni spolu komunikovat v zaujme malol. dietata korektne tak, aby
dopad rozpadu rodinného prostredia na dieta bol minimainy.

Odvolaci sud poukéazal na zavery znaleckého posudku ako aj na spravu kolizneho opatrovnika a mal
za preukazané, Zze matka vytvara malol. vhodné prostredie, dostatoéne zabezpecuje jeho potreby s
ohladom na jeho vek a preto malol. J. zveril do osobnej starostlivosti matky a to s i€innostou od podania
navrhu, teda od 28.06.2011. V tejto suvislosti odvolaci sud aj skonstatoval, Ze v konani nemal ni¢im
preukazané a ani len osved&ené, Ze by pritomnost partnera matky N.. L. mal nejaky negativny vplyv na



zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj malol. J., ked uvedené tvrdenia otca malol. ostali len v rovine tvrdeni
a prave naopak, sud mal preukdzané, ze malol. ma s partnerom matky pozitivny vztah. V ramci tohto
konania bol preukazany aj prijem otca cca 1.900,-€, bola zohladnena jeho dalSia vyZivovacia povinnost
k malol. I. a tak sud ustali vyzivné na malol. J. 200,-€ mesacne pocnuc od podania navrhu.

Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti , ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov malol dietata , sud
upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na €as po rozvode , najma urci komu
malol. dieta zveri do osobnej starostlivosti , kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok . Su¢asne
ur€i , ako ma rodi¢ , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti , prispievat’ na jeho
vyzivu , alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivhého .

Podla § 24 ods. 2 ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodi€ia zaujem , tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov , ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata , tak sid musi skumat’, i bude striedava
osobnad starostlivost v zaujme dietata .

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov . Dohoda musi byt schvalena sidom , inak je nevykonatelnd .

Podla odseku 4 § - u 24 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata , najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia , a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om . Sud dba , aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi .

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a , ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti , na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati . Rodi¢ , ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti , mbéze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozsudku , ktorym sa rozvadza manzelstvo . Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode .

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1/, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode , to neplati , ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 odsek 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 26 Zékona o rodine ak sa zmenia pomery , sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh .

Tak, ako je vy3Sie uvedené je nepochybné, Zze Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 09.12.2015
11CoP 56/2015-830 naposledy rozhodoval o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol.
J. ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.01.2016, preto sud v konani o rozvod manzelstva na
¢as po rozvode manzelstva si osvojil spésob rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. aj na ¢as po rozvode manzelstva, nakofko od uvedenej doby



nedoslo k takej zmene pomerov ktora by oddévodriovala zmenu tohto rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave
sa vyporiadal aj s tvrdeniami otca. Ze doslo k miernemu zlepSeniu ich vzajomnych vztahov, Ze uz sa
vyporiadal s touto situaciou, pretoZze sam ma iného Zivotného partnera, maju spolo¢né dieta. Napriek
tomu Krajsky sud kon&tatoval, Ze negativne emdcie eSte nepretrvali a rodiia nevedia najst spolo¢nu
re¢ a komunikovat v zaujme malol. dietata korektne tak, aby striedava osobna starostlivost bola v
zaujme malol. dietata. Je pravdou, Ze podla vysledkov znaleckého dokazovania malol. J. ,by zniesol*
striedavu osobnu starostlivost. Striedava osobnd starostlivost vSak musi byt v zdujme a na prospech
malol. dietata. Zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri zvereni malol. dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti. Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a
blizkych oséb, aby nebolo v takych situaciach dalej traumatizované. Schopnost’ dohody rodic¢ov sud musi
zistovat' v ramci dokazovania v konani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Striedava starostlivost
ma zabezpelovat' dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukovat’ traumatizaciu deti po
rozchode rodiCov, prispievat’ k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov a ak to nie je mozné, potom
u toho z rodiCov ktory ma k tomu lepSie predpoklady.

Sudu teda vyplyva povinnost skimania, &i striedavou starostlivostou by mohli byt lepSie zaistené
potreby dietata, to znamena, &i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. Zdujem dietata
treba posudzovat z hfadiska objektivnych, nie teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti €i
nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodi¢ov. Sud musi zohladnit' vietky zakonné kritéria ale aku
dolezitost jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi na Specifikacii daného pripadu.

Pokial Krajsky sud v Trnave na zaklade rozhodnutia 11CoP 56/2015-830 zo dha 09.12.2015 ,
pravoplatného 18.01.2016 ustélil, Ze najvhodnejSim sp6sobom uUpravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k malol. dietatu je zverenie malol. dietata na €as do rozvodu manzelstva do osobne;j
starostlivosti matky, niet ddvodu aby sud rozhodnutim zo dria 09.02.2016 v konani o rozvode manzelstva
v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
rozhodol inak. Tyka sa to taktiez aj vSetkych ostatnych vyrokov citovaného rozhodnutia, ¢o do vyZivného
ako aj upravy styku otca s malol. dietatom.

Vzhladom na vys8ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
malol. J. na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZivné zo strany
otca 200,-€ a upravil styk tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 144 O.s.p. sud vyslovil, Zze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



