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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: L. S., nar. X.XX.XXXX, bytom |. X/ XXX, T., proti zalovanym:
1/Y.R., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XX, T., 2/ V. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, T., pravne zastipeny Mgr.
Paulinou Nanistovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, 3/ Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XXX, T., pravne zastupena JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova
8, v konani o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 15.1.2015 €. k. 15C/152/2013-69, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade.

Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 15C/152/2013-69 rozhodol o povinnosti zalobcu nahradit
Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 862,85 eur pozostavajluce z trov pravneho zastupenia,
na U&et pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobca
ma nahradit' Zalovanému v 3. rade trovy konania vo vy$ke 1.329,88 eur pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 3. rade, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
Zalobca sa domahal voéi Zalovanym urlenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. XXX, v katastralnom uzemi L.. Rozsudkom okresného sudu z 19.8.2014 bol navrh zamietnuty.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej sud nasledne rozhodoval o nahrade trov konania. Vychadzal z § 142 ods.
1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovanému v 2.
rade ako Uspesnému ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastupenia
1.095,25 eur. Uspesnému Zalovanému v 3. rade bola priznana nahrada trov konania proti Zzalobcovi v
rozsahu 1.329,88 eur.

Sud nepriznal Zalovanému v 2. rade trovy konania ako ich vycislil jeho pravny zastupca. Zastupca
Zalovaného v 2. rade vychadzal z hodnoty nehnutefnosti 19.916,- eur, Ze za tato cenu nadobudol
nehnutefnost. Tuato skutoCnost nepreukazal ziadnymi dékazmi. Naproti tomu Zalovany v 3. rade si
uplatnil ndhradu trov konania z hodnoty nehnutelnosti 9.958,18 eur, kde vySku preukazal doloZzenim
listinnych dbkazov. Predmetom sporu nebola cela nehnutelnost, ale iba jej ast, a to 6/8, o predstavuje
sumu 7.468,63 eur. Preto sud pri rieSeni otazky nahrady trov konania vychadzal z tejto hodnoty 7.468,63
eur. Stanovenie dvoch réznych hodnét jednej a tej istej veci tvoriacej predmet konania sa javi ako
nespravne a nelogické, naviac hodnotu veci Zalovany v 2. rade nijakym spésobom nepreukazal.



Proti uzneseniu okresného stdu v asti nahrady trov konania dal odvolanie Zalovany v 2. rade. Zalovany
v 2. rade predklada kopiu kupnej zmluvy uzavretej 27.5.2009 medzi nim a zalovanym v 1. rade s
dohodnutou kupnou cenou 19.916,- eur. 6/8 z tejto ceny je hodnota vlastnictva, o ktoru vedie spor
Zalobca a zalovany v 2. rade. Ak okresny sud poukazal na nelogickost a nespravnost stanovenia hodnoty
odplaty z tej istej veci rozdielnymi zakladmi pre vypoCet odmeny pravneho zastupcu, tak Zalovany
poukazuje na to, Ze existuje zmluvna vofnost. Preto kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. a 2.
rade ma samozrejme inu kipnu cenu ako nasledna predajna kupna cena medzi Zalovanym v 2. rade
a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim. Pri stanoveni odmeny je potrebné vychadzat z ceny z prvej
kipnej zmluvy, a to 19.916,- eur. Zalovany v 2. rade Ziada zmenit rozhodnutie sidu prvého stupia a
priznat odmenu tak, ako to vypodital pravny zastupca Zalovaného. Sucasne Ziada priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania 160,26 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravne v jeho
napadnutej asti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 119 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na uréenie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
v katastralnom uzemi L. a stavby rodinného domu bez supisného &isla, postaveny na parcele €. XXX,
vSetko v podiele 6/8 k celku. Okresny sud rozsudkom &. k. 15C/152/2013-63 Zalobu zamietol. Sud
poukazal na to, Ze dohoda o predaji nehnutefnosti z 23.1.2009 je neplatna pre neurcitost’ predmetu
kupy. Naviac kupna zmluva ani nebola predmetom vkladu do katastra nehnutelnosti ako podmienky
platnosti prevodu nehnutelnosti. Dohoda o predaji ma skér charakter zmluvy o buducej zmluve podla
§ 50a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.. V tejto zmluve chyba podstatna nalezitost dokedy bude
buduca zmluva uzavreta. Pre absolutnu neplatnost uzavretej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade potom sud zalobu zamietol.

Po pravoplatnosti rozsudku okresny sud riedil otdzku nahrady trov konania. Vychadzal z § 142 ods.
1 O.s.p., kde Uspesni u€astnici maju pravo na nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory v spore
uspech nemal. V konani nemal Uspech Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanym trovy konania.
Jedné sa o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), pri€om Zalovany v 1. rade si nahradu trov konania
neuplatnil. Tomuto Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. Co sa tyka nahrady trov konania
Zalovaného v 2. rade, tu si Zalovany uplatnil nahradu trov na trovach pravneho zastupenia podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud
vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, a to 7.468,63 eur. Zakladom vypoctu je
cena nehnutefnosti z kipnej zmluvy uzavretej dha 29.1.2010 medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v
3. rade ako kupujucou. V tejto kipnej zmluve bola cena nehnutefnosti stanovena na 9.958,18 eur. 6/8 z
tejto ceny je prave Ciastka 7.468,63 eur. Takyto zaklad pre vypocet odmeny advokata bol pouzity aj pri
nahrade trov konania Zalovaného v 2. rade. Zalovany s tymto zakladom pre vypodéet odmeny advokata
nesuhlasil, pretoze Zalovany v 2. rade odkupil sporné nehnutelnosti od predavajiceho - Zalovaného v 1.
rade Y. R. kipnou zmluvou zo dia 27.5.2009, kde bola cena 19.916,- eur. 6/8 z hodnoty nehnutelnosti je
14.937 - eur, ktora suma ma byt zdkladom pre vypo&et odmeny pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri ur€eni hodnoty sporu pre vypocet odmeny zastupcu nemézu byt
dve ceny nehnutelnosti, ked predmetom sporu je prave ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Ked Zalovany v 3. rade nedal odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny, potom smerodajné pre
rozhodovanie je prave uz stanovena odplata zo sporu o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam v cene
7.468,63 eur. Okresny sud spravne vypodcital odplatu a ndhradu trov konania pre Zalovaného v 2. rade
za zastupovanie advokatom z takéhoto zakladu (7.468,63 eur). Preto krajsky sud potvrdzuje uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne v jeho napadnutej asti o ndhrade trov konania medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2. rade.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalovany v 2. rade nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Co sa tyka nahrady trov konania medzi zalovanym v 1. a 3. rade, tam je uznesenie pravoplatné a nebolo
predmetom odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



