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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX R. XX, proti odporcom: 1/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
T. XXXX/IXX, XXX XX Y., t. & Ustav na vykon vazby, Kpt. Nalepku 1, prieginok 113, 081 13 Presov, 2/
maloleta Q. Q., nar. 23.12.2013, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Revuca, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje, Zze odporca 1/ nie je otcom maloletej Q. Q.B., narodenej diia XX. XX.XXXX z matky S. Q., rod.
Q., nar. XX XX.XXXX, ktorej narodenie je zapisané v Knihe narodeni Matricného uradu I., vo zvazku 33,
roCnik XXXX, na strane 115, por. €. 313.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur na ucet Okresného sudu
Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 02.12.2015 domahala zapretia otcovstva odporcu 1/ k
maloletej odporkyni 2/ s odévodnenim, Ze manZzelstvo s odporcom 1/ uzatvorili dfia 27.07.2002 v Y., od
zaciatku manzelstva si spolu nerozumeli pre rézne povahové vlastnosti ako aj preto, Ze odporca 1/ sirad
vypil. Navrhovatelka preto v juni 2004 opustila spoloént domacnost' s odporcom 1/ a Zije s druhom H. E.
bytom R. XX a z ich pohlavnych stykov sa dria XX.XX.XXXX, narodila maloleta odporkyna 2/. Manzelstvo
navrhovatelky a odporcu 1/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad dha 23.04.2014, a
preto zakonna domnienka otcovstva maloletej odporkyne 2/ sved¢i odporcovi 1/, hoci ten neméze byt
biologickym otcom maloletej odporkyne 2/, kedZe od leta 2004 s odporcom 1/, navrhovatelka neudrziava
pohlavné styky a ani iné styky. V ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletej odporkyne 2/ sa navrhovatelka
pohlavne stykala iba so svojim druhom H. E., ktory je tak biologickym otcom maloletej odporkyne 2/.

Odporca sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne tak, Ze nie je otcom maloletej
odporkyne 2/, lebo v €ase pocatia dietata bol vo vykone trestu odratia slobody, preto nie je a neméze
byt jej otcom. Odporca 1/ preto suhlasil s navrhom navrhovatelky.

Sud vo veci rozhodol bez pritomnosti navrhovatelky, ktord hoci riadne a v€as predvolana sa
pojednavania vo veci bez ospravedinenia nezuc¢astnila, ako aj bez pritomnosti odporcu, ktory suhlasil
s pojednavanim vo veci bez jeho pritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rodny list €. I. 3, sobasny list &. I. 4, rozsudok
Okresného sudu Poprad €. |. 5 a odpis registra trestov odporcu 1/ €. I. 29, na zaklade ktorych mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX L. Y. a zaniklo dfia 11.06.2014
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 10P/189/2012-68 o rozvode manzelstva
navrhovatelky a odporcu 1/. Za pravneho trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu 1/ sa dha
XX XX.XXXX narodila maloletd Q. Q.S., ako otec maloletej odporkyne 2/ je v rodnom liste zapisany
odporca 1/, pri€om z vypisu z registra trestov odporcu 1/ vyplyva, Ze odporca 1/ v €ase od 09.11.2012 do
08.08.2013 vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/43/2011, zo dia 21.02.2011. Z oddévodnenia rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 10P/189/2012-68 vyplyva, Zze aj k dalS$im dvom detom Q. E., predtym Q., nar.
XXXXXXXX D. Q. E., predtym Q., nar. XX.XX.XXXX bolo pravoplatne zapreté otcovstvo odporcu 1/,
pretoZe aj tieto deti pochadzaju zo vztahu navrhovatelky a jej druha H. E..

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze maloletd Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, sa narodila
pocas pravneho trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu 1/, ktoré bolo uzatvorené dna 27.07.2002
a zaniklo rozvodom dna 11.06.2014, t.j. narodila sa v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo. Odporcovi 1/ teda svedCi zakonnd
domnienka otcovstva manzela matky maloletej odporkyne 2/ podfa § 87 ods. 1 Zakona o rodine. Z odpisu
registra trestov odporcu 1/ v8ak zarover vyplyva, Ze v ase rozhodnom pre po&atie maloletej odporkyne
2/ (pravdepodobne mesiac marec 2013) bol odporca vo vykone trestu odhatia slobody a teda neméze
byt otcom maloletej odporkyne 2/. Tuto skutoénost’ potvrdzuju aj tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze s
odporcom 1/ neudrziava pohlavné ani iné styky uz od roku 2004, ako aj vyjadrenie samotného odporcu
1/.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukazané, ze odporca 1/ nie je otcom maloletej odporkyne
2/, preto sud na navrh navrhovatelky podany v€as v lehote podla § 88 ods. 2 v spojeni s § 86 ods. 1
Zakona o rodine rozhodol vo veci tak, Ze urcil, Ze odporca 1/ nie je otcom maloletej Q. Q., narodenej dfia
XX XX XXXX z matky S. Q., rod. Q., V.. XX.XX.XXXX, ktorej narodenie je zapisané v Knihe narodeni
Matriéného uradu I. vo zvazku 33, ro¢nik XXXX, na strane 115, por. €. 313.

Navrhovatelka bola vyzvou zo dfia 07.12.2015 vyzvana, aby zaplatila sudny poplatok za navrh vo
vySke 66,- Eur podla polozky €. 9 Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelka v uréenej lehote ani
doposial sudny poplatok za navrh nezaplatila, ani nepozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov
a pojednavania vo veci sa nezucastnila, takze sud nemohol preskumat, &i u navrhovatelky nie su
splnené podmienky pre oslobodenie od platenie sudnych poplatkov celkom alebo v €asti. KedZe sud
nemal preukazané splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov u navrhovatelky, preto
sud, nezastaviac konanie vo veci samej pre nezaplatenie sidneho poplatku, zaviazal rozsudkom
navrhovatelku zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- Eur na ucet Okresného sudu Revuca v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Ziadny z G&astnikov konania si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, o trovach konania preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



