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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: Wechter Business, s.r.o., so
sidlom Sokolovska 428/130, Karlin, Praha, Ceska republika, ICO: 019 637 32, zastipenej advokatkou:
JUDr. Anna Zedényiova, ul. Palackého 85, Tren&in, proti Zalovanym: 1/ X. X., nar. XX. F. XXXX, bytom
B. XXXX/XX, F. a 2/ Z. X., nar. X. L. XXXX, bytom B. XXXX/XX, F., o zaplatenie sumy 165,97 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. novembra 2014 ¢.
k. 5C/32/2014-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu Zalobkyne (ktorou sa domahal ulozenia
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne jej zaplatit sumu 165,97 eur s 20%-nym urokom od 6.
decembra 2008 do zaplatenia a so 6,5%-nym urokom z omes$kania od 6. decembra 2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania); Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia pravne ustanoveniami § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 565 OZ (z. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel) a § 5b ZoOS (z. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014) a vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalovanymi ako diZznikmi bola drfia 30. juna 2008 uzatvorena
s pravnou predchodkyriou Zalobkyne so spolo€nostou Benefit Invest s.r.o., zmluva o tvere &. 10000830,
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 5.000 niekdajSich Sk s dohodnutou vySkou urokove;j
sadzby 40,0% s tym, Ze celkovo bola splatna suma Uveru 7.250 Sk s dohodnutou vySkou splatok 1.238
Sk, pocet splatok 6, splatnost’ prvej splatky 30. jula 2008 a kone&na splatnost do 30. decembra 2008,
RPMN bola uvedena vo vyske 317,27%, celkové naklady dlznika boli dohodnuté na 2.430 Sk a poplatok
za spracovanie uveru 300 Sk. Dna 24. novembra 2008 doslo zo strany dodavatela k odstupeniu od
zmluvy a vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a nasledne k opakovanému postupeniu pohladavky.
Sud prvého stupifia vyhodnotil zmluvu o poskytnuti iveru ako zmluvu spotrebitelskd, na ktoru bolo nutné
aplikovat' Smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach a ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut’ na premli€anie a kedZe plnenie dlhu
bolo dohodnuté v splatkach, plynie premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Tym, Ze
bola vyhlasena splatnost’ dlhu, tento sa stal splathym dria 5. decembra 2008 a teda pre celt pohladavku
zacala plynut’ premli€acia doba 6. decembra 2008 a uplynula 6. decembra 2011 a kedZe Zaloba bola
podana na sude az diia 31. oktébra 2014, doslo k premli€aniu uplatnenej pohladavky, splatného droku
i splatnych poplatkov a preto sud prvého stupria Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle



§ 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalovanym, ktori mali v konani uspech nahradu trov konania nepriznal, kedZe si
ju navrhom neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrna. Dévodila,
Ze konanie nie je preml¢ané a to z dévodu, Ze spolo€nost Gold Kredit, a.s., teda pravna predchodkyna
veritelky uplatfiovala svoje pravo dna 8. marca 2010 prostrednictvom podania navrhu na zacatie
rozhodcovského konania o zaplatenie 423,26 eur s prisluSenstvom na Stalom rozhodcovskom sude
spoloCnosti Slovenské rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava a nasledne bol vydany i
rozsudok Rozhodcovského sudu a vypracovany navrh na vykon exekucie, pri¢om exekutor Ziadal o
udelenie poverenia, avSak jeho Ziadost bola zamietnutd a to uznesenim Okresného sudu Skalica v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave a nasledne bola exekucia zastavena uznesenim zo dna
16. augusta 2012. Mala za to, Ze uplatnenim prava na rozhodcovskom sude a pokracovanim u exekutora
preml¢acia lehota v obdobi od 8.3.2010 do 16.8.2012 neplynula a preto narok nie je preml¢any. Zaverom
podotkla, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti spotrebitelského uveru podfa § 4 ods. 2 z. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit' jej 165,97 eur i s prisluS§enstvom.

Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 a 2 pism.
b/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny dria 9. februara 2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by sa nemohol stotoznit' s argumentaciou
sudu prvého stupna pojatou nim do odévodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spésob
rozhodnutia, najma zéaver o preml€ani naroku Zalobkyne.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

U dovodov predostretych sudom prvého stupfia v odévodneni rozsudku dostatoCne jasne a aj objektivne
presvedcCivo by tak zdsadne postaCovalo i len konstatovat' ich spravnost a odvolat sa na ne (prva
Cast ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud v8ak pre potrebu vyporiadat sa i s tzv. odvolacimi
namietkami a aj pre celkovt Uplnost nad ramec uvedeného sudom prvého stupiia dopifia (§ 219 ods.
2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentéciou Zalobkyne
bolo posudit, &i prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobkyne je premli¢any.
S poukazom na uplatnené odvolacie dévody nebolo pritom sporné, Ze na danu vec je potrebné aplikovat
trojro€nu premicaciu lehotu v zmysle § 101 OZ.

V zmysle § 112 OZ (ktory prvostupriovy sud na vec neaplikoval, ale Zalobkyria v odvolani na jeho obsah
poukazala), ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a
v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla vyssie citovaného ustanovenia preml¢acia doba sa zastavuje - spoc¢iva po dobu konania, ak veritef
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v zaCatom konani riadne



pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila spoc€ivanie preml€ania, mbze plynut preml&acia doba
dalej v Case, ktory ostava do jej skoncenia, pricom sa zapoditava €as, ktory uplynul od zaciatku jej
plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spo€ivaniu premicace;j
lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud' na sude alebo u iného, av8ak nevyhnutne prisludného
organu, ktorym méze byt v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. i rozhodcovsky sud. Zo znenia citovaného
ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo u iného
neprislusného organu, hoci v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od uplatnenia po dobu
trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spocivaniu.

V danom pripade rozhodnutiami sudov Okresného sudu Skalica ¢.k. 11Er/82/2011 zo dna 26.1.2011
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoE/147/2011-32 zo dna 30.
aprila 2012, bolo uz pravoplatnym spdsobom uzavreté, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala byt
dojednana v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi povodnym veritelom a Zalovanym ako spotrebitefmi
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v dosledku ¢oho je neplatnd a nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., Bratislava, nebol prisluShym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci, v
dosledku toho podanim Zaloby za&atie konania na tento organ ani pokraCovanim v za¢atom konani
nemohlo déjst’ k spocivaniu preml€acej lehoty. Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze predmetna
trojro&na preml€acia lehota zac¢ala plynut diia 6. decembra 2008 deri nasledujuci po splatnosti uplatnenej
pohladavky, pri¢om uplynula dfia 6. decembra 2011 - s poukazom na § 122 ods. 1 OZ, kedZe Zaloba
na sud bola podana az diia 31. oktébra 2013, teda po uplynuti premi€acej lehoty a sud v zmysle sidom
prvého stupna aplikovaného ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od
1. maja 2014, musel na oslabenie naroku dodavatela voci spotrebitefovi v€itane preml€ania prihliadnut
aj bez navrhu, nebolo mozné uplatnené preml€ané pravo zalobkyni priznat' a Zalobu ako nedévodnu
bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu po dbslednom posudeni odvolatelom uplatnenych
odvolacich ddévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku vo veci samej,
ktorym bol navrh zamietnuty, v&itane vyroku o nahrade trov konania odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani boli fakticky plne Uspesni Zalovani a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si ale nahradu trov odvolacieho
konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



