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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: V & W, s.
r. 0., so sidlom Vajanského namestie 2, Martin, ICO: 36 775 053, pravne zastipeného JUDr. Janom
Repanom, advokatom, so sidlom M. R. D. XX, I., proti odporkyni: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, I.,
pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom R. €. X |., o zaplatenie 2.560,- eur
s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/166/2014-78
zo dia 13.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 109,64 eur,
ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne na ucet vedeny v U. H., a. s., &.
U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit
odporkyni trovy konania vo vySke 328,92 eur.

Okresny sud dévodil, Ze uc€astnici konania nesporne uzavreli dohodu o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti dha 02.11.2010. Dohoda sa tykala predaja bytu, ktory sa nachadzal v I., R. ul. X, €&islo
bytu 15, k. U. F., zapisanom v €ase uzavretia dohody na LV &. XXXX vlastnicky patriaceho J. C.a U. C..
Menovani v Ease uzavretia dohody o sprostredkovani predaja nehnutefnosti boli rozvedeni. Pokial ide o
pisomné vyhotovenie dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, tato dohoda bola vypracovavana
na predtlatenom formulari, do ktorého boli vpisované udaje pracovnic¢kou navrhovatela. Okresny sud
mal k dispozicii dve képie tejto dohody, v ktorych boli uréité rozdiely, v ktorych bud chybali udaje,
alebo boli prepisované. Tieto udaje sa tykali oznacenia katastrdlneho uzemia, vymery bytu, ulice, kde
sa byt nachadza, podpisu odporkyne na uvedenych dohodach a datumu uzavretia tejto dohody. Zo
strany navrhovatela bola predloZzena dohoda, v ktorej boli niektoré z uvedenych udajov bud chybajuce,
alebo doplnené, zo strany odporkyne bola predloZzena dohoda, v ktorej chybal datum uzavretia dohody,
avSak odporkyna tvrdila, Ze podpis na dohode, ktoru predloZila ona, je jej pravym podpisom. Takuto
dohodu podla okresného sudu naozaj podpisala v ase ohliadky bytu pracovni¢kou navrhovatela.
Okresny sud skonstatoval, Ze pri podpisovani dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti na strane
navrhovatela doslo k vaznemu pochybeniu, ked képie, resp. 2 vyhotovenia dohody nie su totozné, su
v nich prepisované, alebo chybajuce udaje. Okresny sud, vychadzajuc z toho, Ze odporkyha potvrdila,
Ze podpis na dohode o sprostredkovani predaja nehnutefnosti na képii, ktoru predlozila sudu, je jej
podpisom, tyka sa to bytu, ktory vlastnila so svojim byvalym manzZelom, a preto okresny sud mal
za to, Zze odporkyfia mala umysel takuto dohodu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti podpisat a
aj ju podpisala. Otaznym pre okresny sud vS8ak bolo, ¢i si dostatoéne uvedomovala dosah takéhoto



konania, nakolko nebola vyluénou vlastni¢kou bytu a na strane navrhovatela bolo nesporne zrejmé,
Ze navrhovatel s odporkyfiou nemal uzavretu exkluzivnhu zmluvu o predaji predmetnej nehnutelnosti,
pretoZze sam navrhovatel si bol vedomy toho, Ze oslovil odporkyfiu na zaklade ponuky, ktora bola
zverejnena. Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, z textu
vyplyvalo pre okresny sud, Ze predavajuci je povinny bezodkladne zaplatit sprostredkovatelovi 4 %
ako odmenu zo sumy uvedenej v zmluve, pokial uzavrie so zaujemcami akukolvek zmluvu, alebo iny
dokument tykajuci sa nehnutelnosti bez spoluprace so sprostredkovatelom potom, ako sprostredkovatel
spolu so zaujemcami nehnutelnost ohliadol.

V konani vysluchom svedkov U. C. a manzelov R. mal okresny sud preukazané, Zze pracovnicka
navrhovatela vykonala so zaujemcami, a to panom R. ohliadku predmetnej nehnutelnosti, teda bytu
patriaceho J. C. a U. C. a nasledne manzelia R. odkupili tento byt prostrednictvom inej realitnej
kancelarie, a to Reality Center, s.r.o.. Vysluchom pracovni¢ky Realitnej kancelarie Reality s.r.o. mal
okresny sud preukazané, Ze v tejto realitnej kancelarii dohodu o sprostredkovani predaja bytu podpisal
U. R,, ktory neuzavrel exkluzivhu zmluvu s realithou kancelariou, nakolko mal zaujem odpredavat svoj
byt aj sdm. Tato skutoénost’ bola zistena aj na zaklade vysluchu U. R., ako svedka v konani.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani konanom dfia 22.04.2015 vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku navrhovatefa s odbvodnenim, Ze vztah medzi uc€astnikmi konania je
obcianskopravnym vztahom vychadzajlucim zo sprostredkovatelskej zmluvy v sulade s ustanovenim §
52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, navrhovatel je v postaveni dodavatela a podla ustanovenia § 52
ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, odporkynia je spotrebitelom. Vychadzajuc z uvedeného podla okresného
sudu doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, priCom v savislosti s novelou ustanovenia § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika na uvedené pravne vztahy sa vztahuju vzdy ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. V danom pripade okresny sud vychadza z ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
na ktory sa vztahuje 3-ro¢na preml€acia doba. Podlfa okresného sudu navrhovatel podal navrh dha
27.06.2014 (faxové podanie), ktory bol doplneny dria 30.06.2014 o pisomné podanie, ¢im si uplatnil svoj
narok po uplynuti 3-roénej premliacej lehoty, ktora podfa pravneho zastupcu odporkyne zacala plynut
od 25.05.2011, t. j. odo dia podpisania kipnej zmluvy tykajucej sa predmetného bytu. Pravny zastupca
odporkyne prezentoval nazor, Ze tato lehote zacina plynut, vychadzajuc z obsahu uzavretej dohody o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti, odo dia uzavretia zmluvy so zaujemcami a tdto zmluva zo strany
odporkyne bola podpisana dfia 25.05.2011. Tato skuto&nost je potvrdena osved&ovacou dolozkou na
zmluve. Navrhovatel ma objektivhu vedomost o uzavreti zmluvy, pretoze uz v roku 2013 podaval totozny
navrh, ktory bez uvedenia dévodu vzal spat, teda mohol tak podat navrh skér, ako mu uplynula lehota
(pripojeny spis sp. zn. 8C/289/2013).

Pravny zastupca navrhovatela vo svojej argumentacii k uplatnenej namietke premi€ania uviedol, Ze
rozhodnou skuto€nostou pre posudenie premi€ania je zapis v katastri nehnutefnosti, ktory je verejne
dostupny. K zapisu prevodu nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti doslo 27.06.2011. Podla pravneho
zastupcu navrhovatela zacala preml&acia doba plynat 28.06.2011.

Pri posudeni vznesenej namietky preml€ania zo strany odporkyne, resp. jej pravneho zastupcu, okresny
sud sa stotoznil s tvrdenim, Ze v danom pripade navrhovatel na uplatnenie svojho naroku mal 3-ro¢nu
premli€aciu lehotu, ktora sa odvodzovala od obsahu dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti,
kde je v texte konkrétne uvedena sankcia za porusenie povinnosti, a to tak, Ze predavajuci je povinny
zaplatit’ sprostredkovatelovi odmenu 4 % zo sumy v uvedenej zmluve, pokial uzavrie so zaujemcami
akukolvek dohodu, alebo iny dokument tykajuci sa nehnutelnosti bez spoluprace so sprostredkovatelom
po tom, ako sprostredkovatel spolu so zaujemcami nehnutelnost ohliadol. Okresny sud sa teda stotoznil
s tym, Ze 3 ro¢na preml€acia lehote za&ala plynat od pravneho ukonu, a to od ukonu uzavretia zmluvy
tak, ako to je v texte dohody uvedené. Odporkyfia zmluvu o prevode vlastnictva bytu s manzelmi R.
podpisala dfia 25.05.2011, teda v tejto dobe uzavrela zmluvu, a pokial navrhovatel podal navrh dha
27.06.2014, bol podany po uplynuti 3-ro¢nej premi€acej lehoty. S prihliadnutim na vznesenu namietku
premliania sud navrh navrhovatefa zamietol. V danom pripade plynula 3-ro¢na premi¢acia doba v
sulade s ustanoveniami § 100 ods. 1a § 101 Obd&ianskeho zakonnika.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ktora mala
v konani uspech, priznal uplatnent nahradu trov pravneho zastipenia v sume 328,92 eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostato€ného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel sa nestotoznil s prdvnym
hodnotenim zmluvy, ako aj premi€acej lehoty. Zaver sudu o zaciatku plynutia premliacej lehoty dfiom
25.05.2011 nie je spravny a zadkonny. Jedinou ur&ujucou lehotou, kedy sa objektivne navrhovatel mohol
dozvediet o poruseni podmienok sprostredkovatelskej zmluvy a vzniku prava na odmenu, bol datum



registracie zmluvy a tym povolenie vkladu vlastnickeho prava v inétitdcii, ktora je na to uréena a ktora je
z&roven verejnou instituciou ¢o do vykonavania zapisov a poskytovania informacii inym osobam. Teda
za pociatok plynutia lehoty je mozné povazovat prvy def prechodu vlastnickeho prava a tento mohol byt
navrhovatefom objektivne zisteny dfiom 28.06.2011. Rozhodujucou skuto&nostou pre zacatie plynutia
premliCacej lehoty je zapis vkladu do katastra, ktorého databaza je verejne pristupna a vklad bol povoleny
az dia 27.06.2011 pod V 2105/2011 a nie skuto&nostou uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 25.05.2011,
o ktorej sa navrhovatel nemohol zo Ziadnych dostupnych inStiticii dozvediet. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto&nost vedenia predchadzajuceho konania. Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote.
Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok prvého stupfia zrusit ako nezdkonny a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia, ktora uviedla, Ze navrhovatel nenapada dizku premli¢acej
doby, ktora je v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika 3-ro¢na, avSak nesuhlasi s uréenim zaciatku
plynutia tejto doby. Jeho argumentacia v podanej Zalobe svedE&i o tom, Ze aj on pdvodne odvodzoval
svoj narok od uzavretia zmluvy a nie od povolenia vkladu vlastnickeho prava. V podanej Zalobe uvadza:
»Titulom nadobudnutia uvedenej nehnutelnosti bola kipna zmluva zo dha 27.06.2011.“ Nasledne
uvadza znenie dohody o sprostredkovani, v ktorej sa uvadza, Ze: ,narok na zaplatenie odmeny vznika
navrhovatelovi v pripade, Ze uzavrie zo zaujemcami akukolvek zmluvu alebo iny dokument tykajuci sa
nehnutelnosti.....“. Z uvedeného je podla odporkyne nepochybné, Ze aj navrhovatel odvodzoval vznik
svojho naroku od uzavretia zmluvy. Vychadzal z nespravneho datumu jej uzavretia, no uvedené neméze
byt na jej tarchu. Navrhovatel zmenil argumentéciu len preto, Ze vznesenie namietky premli€ania bolo
plne dévodné. Vykladom véle konajucich stran dohody o sprostredkovani je mozné dospiet k zaveru,
Ze dna 25.05.2011 nemuseli uzavriet len kipnu zmluvu na to, aby vznikol narok navrhovatela. Mohli
uzavriet akukolvek ini zmluvu, dokonca len dokument tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti (napr.
zmluvu o buducej zmluve, resp. inU tzv. rezervaénu zmluvu a podobne). V takom pripade by vSak
nemohol navrhovatel nemohol argumentovat rozhodnutim Statneho organu. Pri€om konanie o povolenie
vkladu by mohlo byt aj prerusené, resp. zastavené. V argumentacii vztahujucej sa na premli€aciu dobu
navrhovatel mieSa objektivnu aj subjektivhu dobu, ktora ma v8ak vyznam pri nahrade Skody. Termin
,dozvie sa“ nema pri aplikacii ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika Ziadnu relevanciu. Zaciatok
plynutia sa viaZe na objektivny okamih, t.j. na okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Nejde o
nahradu Skody, a preto nie je mozZné argumentovat vedomost'ou navrhovatela. Nie je ani zrejmé, preco
zobral navrhovatel svoj predchadzajuci navrh spat’ v celom rozsahu a zavinil tak zastavenie konanie v
Case, kedy preml€acia doba eSte neuplynula. Pévodny udaj v Zalobe navrhovatela ,kipna zmluva zo
dna 27.06.2011" sa ukazal ako nepravdivy, kedZe kupna zmluva bola uzavreta dia 25.05.2011.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného
sudu.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 0ds. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo
vztahu k vyjadrenému nesuhlasu s pravnym hodnotenim zmluvy v suvislosti so vznesenou namietkou
premiania, ktora okresny sud viedla k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na v8eobecné
konstatovanie, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym hodnotenim zmluvy, pri€om z opravného prostriedku
mozno vyvodit, Ze s prdvnym nazorom sudu prvého stupfa o podradeni zmluvy uzavretej medzi nim
ako navrhovatefom a odporkyriou pod rezim spotrebitelského prava podla odvolacieho nenapéada, ani
nepolemizuje, len sa s nim nestotoZriuje, a to bez relevantnej reakcie na pravne hodnotenie podradenia
predmetnej zmluvy pod rezim spotrebitelského prava.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskumat’ rozhodnutie na zaklade inych,
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost zaoberat’ sa touto namietkou.

Odvolanie navrhovatela obsahuje v podstate jednu relevantni namietku spocivajucu v tom, Ze odvolatel
nesuhlasi s ur€enim zaciatku plynutia premliacej doby, pretoze zadiatok plynutia podla jeho nazoru sa
odvija od momentu povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy a nie od samotného
uzavretia kupnej zmluvy.

Odvolacia namietka nie je dévodna. Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval
ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho zakonnika o preml€ani. Na otazku premi&ania je potrebné vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj
Ustavny sud SR v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. jina 2013, v ktorom skontatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otdzky premi€ania, otdzky Upravy ruenia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Odvolaci sud ma za to, Ze vztah medzi odporkyfiou a navrhovatefom je rozhodne vztahom
spotrebitel[skym a tym padom pouZitie ustanoveni o spotrebitelskom prave je plne namieste a
prvostupriovy sud ich spravne pouZil.

VSeobecna trojrotna premi¢acia doba podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika plati vo vSetkych pripadoch,
pokial zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premli€aciu dobu. Zakon
suCasne ustanovuje objektivny zaciatok plynutia tejto premli&acej doby, ktora plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia premliace;j
doby nastdva v momente, ked je pravo Zalovatefné. Je to vlastne asovy moment, ked sa subjektivne
pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne pravo nedospeje do Stadia naroku,
nemdze zacat plynat’ ani premiCacia doba.



Zakon ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premli€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda, ¢i opravneny subjekt vedel, alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna premi¢acia
doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok
plynutia premli€acej doby. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda,
¢i opravneny vedel, alebo nevedel o svojom prave (R 1/1998).

Ak plnenie spoc€iva v povinnosti nieCoho sa zdrzat, &i nie€o strpiet, preml¢acia doba zadina plynut od
momentu, ked povinny po prvy krat porusil tito povinnost, t. j. vykonal to, o nemal, resp. postavil sa
na odpor konaniu, ktoré bol povinny strpiet.

Vzhladom na uvedené potom neobstoji odvolacia namietka odvolatela spoc€ivajuca v nesuhlase s
uréenim zaciatku plynutia premli¢acej doby odo dfia uzavretia kiipnej zmluvy, ale od prvého dfia prechodu
vlastnickeho prava a tymto dfiom bol der 28.06.2011, kedZe vklad bol povoleny dha 27.06.2011.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade objektivnym zac&iatkom plynutia preml€acej doby je den,
kedy bola uzavreta kipna zmluva medzi odporkyriou a tretou osobou bez ingerencie navrhovatefla,
teda moment, kedy doslo k porusSeniu zmluvnej povinnosti. Okrem toho nie je relevantné, kedy mal
navrhovatel moznost’ subjektivhe sa dozvediet o poruSeni zmluvnej povinnosti, nakolko sa jedna o
lehotu objektivneho charakteru, preto ani nebolo relevantné viazat’ zaciatok plynutia premi¢acej doby
na moment povolenia vkladu do katastra.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. za analogického
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. V posudzovanom pripade odporkyfia mala plny Uspech vo veci proti
navrhovatelovi, preto jej podla odvolacieho sudu prinalezi nahrada trov odvolacieho konania, a to za 1
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.)
z hodnoty veci (zo zakladu 2.560,- eur, ktory bol predmetom odvolacieho konania) vo vySke 101,25 eur
(§ 10 ods. 1 vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z.) K tejto odmene prindleZi aj reZijny pausal vo vyske 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.). Celkovo prindlezi pravnemu zastupcovi odporkyne
odmena z titulu pravneho zastupenia ako nahrada trov odvolacieho konania v celkovej vySke 109,64 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



