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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: G. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. & XXX, XXX XX T., zast. ZdruZzenim na ochranu ob&ana AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom
Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie Uveru za bezuroény a
bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7Csp/34/2020-147
zo dna 28.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7Csp/34/2020-189 zo dnia 07.10.2021, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d'alej len ,,sud prvej inStancie®) urgil, Ze revolvingovy
(aver) zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 09.05.2017, je
bezuroény a bez poplatkov a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenie § 137 a § 298 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), 261 ods. 3, § 262 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, §
9 ods. 1a2, § 11 ods. 1,2 a 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych dveroch
a pdzickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,,ZoSU*), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4 a § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni uviedol, Ze pristupil k preskimaniu zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v kontexte
skuto€nosti uvadzanych Zalobkyriou a dospel k zaveru, Ze Zaloba pokial sa jedna o uréenie, Ze Gver zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov, bola podana dévodne a preto jej v tejto
Casti vyhovel. Konstatoval, Ze v danom konani predmetom urenia nebola existencia, resp. neexistencia
prava - t.j. Zalobny navrh podany v zmysle § 137 pism. c) CSP, ale jedna sa ur€enie pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zmluvu uzavreti medzi Zalobkyriou a Zalovanym posudil ako zmluvu
spotrebitelskd v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ZoSU. V zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje povinny tdaj v zmysle § 9 ods. 2
pism. ¢) ZoSU, t.j. idaj o adrese predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost. Jedna o osobitnd zakonnu nalezitost, ktora v spotrebitelskej zmluve musi byt uvedena a
tuto nalezitost' nie je mozné stotoznit' s tdajom v Uvode zmluvy, kde su identifikované zmluvné strany.
Konstatoval, Ze v zmluve absentuje aj dal$ia podstatna nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v



suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto roénej
percentualnej miery nakladov. Zmluva neobsahuje Ziaden udaj o tom, na zaklade akych predpokladov
Zalovany v zmluve ur€il vySku RPMN. Dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat za beztroény a bez poplatkov a preto Zalobe vyhovel. Okrem
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver z predmetnej zmluvy je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov aj z iného dévodu a to z dévodu hrubého poruSenia povinnosti Zalovaného
konat' s odbornou starostlivostou tak ako to vyplyva z § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. Zalobkyni poskytol Gver bez
posudzovania jej schopnosti splacat ver, bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 255 ods. 1 a 2 CSP. V danej pravnej veci sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a preto Zalobkyni vznikol narok na priznanie plnej ndhrady trov konania.
Nakofko v8ak Zalobkyni v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich nahradu
nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Uviedol, Ze adresa predavajuceho je nalezitostou, ktora bola novelou &. 35/2015 zakona
€. 129/2010 Z.z. €. vypustena a nahradila ju uz len povinnost uvadzat adresu veritefa. Zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy (t.j. 9.5.2017) neupravoval ako
obligatérnu nalezitost uvadzanie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, ktora podla nazoru prvostupfiového sudu v zmluve absentuje. Pokial ide o dalSiu
spochybnovanu nalezitost a to predpoklady RPMN, Zalovany rovnako zastava nazor, Ze su v Uverovej
zmluve uvedené spravne spolu s vySkou RPMN. Zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. k)
neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypoltu RPMN. Rovnako nie je
spravne stotozhovat predpoklady vypodtu (¢o predstavuje jednotlivé polozky, ktoré sa dopifaju do
vzorca a v uverovej zmluve su uvedené ako napr. vyska splatky, vyska Cerpania, atd.) s matematickym
vypoctom, na ktory Zalovany vyuziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenskej republiky.
Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN ,zrozumitelne a struéne®, ¢o by malo byt
rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe pravidla pre vypotet RPMN ustanovené zdkonom o spotrebitelskych Uveroch aj
smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a
ich cielom a poskytol Zalobcovi Uplné a najpresnejSie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struéne;j
podobe. Z tychto dévodov sa Zalovany domnieva, Ze nemdze ist o ten isty pripad ako je uvedenie

nespravneho Udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho Uplné neuvedenie, ktoré vnutrostatna uprava
podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povaZovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit
rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Sudneho dvora
EU zo dna 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15, sa vyZaduje v pripade sankcionovania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy
uplatfiovanie principu primeranosti. Jednotlivé predpoklady pre vypo&et RPMN su Specifikované priamo
v Uverovej zmluve na strane 2. v &asti Uver, kde su uvedené vsetky polozky, ktoré do vzorca vstupuju.
Rovnako v prilohe, ktoru predlozil samotny Zalobca s nazvom Vyska RPMN a priemernej RPMN su
predpoklady este doplnené v zneni: RPMN bola vypoéitana s datumom poskytnutia Gveru. Zalovany
preto zastava nazor, Ze v zmluve uviedol spravne vysku RPMN spolu s predpokladmi jej vypoctu.

6. Zalovanému taktiez absolutne nie je zrejmé, na zaklade &oho sud prvej instancie dospel k zaveru
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti aj z iného dévodu a to z dévodu hrubého poruSenia povinnosti
Zalovaného konat s odbornou starostlivostou dospel. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobkyha
skimanie bonity v priebehu celého konania nenamietala a ani konajuci sud ho na predloZenie
informacii ohlfadne skimania bonity nevyzval, Zalovany preto nemal Ziadny dovod samovolne predkladat
dokazy ohladne toho ako skdmal bonitu klienta pred uzatvorenim Gverovej zmluvy. Co v8ak nemozno
automaticky vyhodnotit ako hrubé poruSenie povinnosti, nakolko Zalovany si aj tuto povinnost désledne
splnil. V rdamci postupu v poskytovani tUveru napifia Zalovany svoju zakonnu povinnost preverovania
bonity spotrebitela déslednym zistovanim jeho kreditného skére, CiZe credit scoringu, ktoré zaistuje
oddelenie Uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka
a dalej sa skumaju klientske informécie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov,
rodinny stav, pocet deti, spbsob byvania a pod. Pre predchadzanie vzniku ome$kania klienta s uhradou
splatok zabezpeduje Zalovany kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvy§Sej mesacnej



splatky. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje Zalovany
kontrolou klienta v externych registroch. Vyuzivané su uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou
sa zhromazduju klientské informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povaZovat za vyznamnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vadésiny relevantnych intitucionalnych veritelov pésobiacich na trhu. Zalobkyta ako klient
pri uzatvarani Uverovej zmluvy uviedla, Ze je podnikatelom, jej Cisty mesacny prijem predstavuje vysku
910 eur, je rozvedena, byva vo vlasthom dome/byte a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. V obdobi
uzatvorenia Zalovanej uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie
klientmi uvadzanych informacii pri uzatvarani zmluvy, ¢o sa postupom ¢asu podarilo zmenit' a informacie
o Ziadateloch o Gver su preverované v suéasnosti uz aj v Socialnej poistovni. Zalovany vyjadruje
presvedcenie, Ze s ohfadom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola Zalobkyrna pri dojednavani Uveru
podrobena, splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval
v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon a priori nestanovuje povinnost preskumania dat,
Zalovany ako veritel vSak v pripadoch pochybnosti zabezpeCuje dodato&né data, a to nad ramec svojich
povinnosti. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu zamietne a priznal zalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo svojom vyjadreni okrem iného poukazala
na ust. § 9 ods. 2 ZoSU, uginného v ase uzatvorenia Gverovej zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Uvedena zakonna
naleZitost v Uverovej zmluve uvedena nie je. V &asti zmluvy ,,.SPOTREBITELSKY REVOLVINGOVY
UVER (Zmluva o Gvere z karty)* nie je uvedené, kedy do$lo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov.
Revolvingovy uver nebol Zalobkyni poskytnuty k uhrade zavazkov. K uhrade zavazkov bol poskytnuty
ucelovy uver, Specifikovany v bodoch 28 az 42 uverovej zmluvy, ktorého uréenia o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti sa v3ak Zalobkyria v tomto spore nedomaha. RPMN vypocitana na zaklade udajov
vyplyvajucich zo splatkového kalendara bola vo vztahu k u¢elovému spotrebitelskému uveru (bod 28
az 42 uverovej zmluvy), avSak ucelovy spotrebitelsky Gver nie je predmetom tohto sporu. Predmetom
sporu je bezu&elovy revolvingovy uver, $pecifikovany v bodoch 47 aZ 56 Gverovej zmluvy. Standardné
informacie, zaloZzené v spise, poskytuju informacie o ucelovom spotrebitefskom uvere, ktory nie je
predmetom sporu. Za spravny povazovala zaver sudu prvej inStancie, ze v zmluve vo vztahu k
bezugelovému revolvingovému Gveru absentuje podstatna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZOSU
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, kedZe zmluva neobsahuje Ziaden udaj o tom, na zaklade akych
predpokladov Zalovany urcil v zmluve vySku RPMN 39,01 %.Upriamila pozornost aj na ro€nu urokovu
sadzbu uvedenu v Uverovej zmluve vo vySke 26,28 %, ktora je podla judikatury neprimerana a je
v rozpore s dobrymi mravmi. Pre porovnanie, urokové sadzby bank v roku 2017 pre spotrebitelské
uvery splatné do 1 roka predstavovali priemerne 6,75 %, od 1 do 5 rokov 10,44 % a nad 5 rokov
8,24 %. Zalovany svojim odvolanim v podstate vytykal sidu prvej intancie, Ze sud ex offo pristupil
ku kontrole splnenia zdkonnej povinnosti zo strany Zalovaného podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.
Zalovany svojim odvolanim de facto potvrdil, Ze schopnost splacat Gver Zalobkyriou posudzoval bez
akychkolvek udajov o vydavkoch, bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy a registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela (Zalobkyne) splacat’ spotrebitelsky uver
nepouzil tieto polozky: naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela (§ 7 ods.
20 pism. b/ ZoSU.), vyska splatky spotrebitelského tveru (§ 7 ods. 20 pism. ¢/ ZoSU) a pefiazné
zavazky znizujuce prijem spotrebitela (§ 7 ods. 20 pism. d/ ZoSU) Mesa&né vydavky a mesa&né splatky
zavazkov Zalobkyne predstavovali spolu sumu 1.239,09 Eur. Naklady na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb (Zivotné minimum) - strava, oble€enie, hygiena - 198,09 eura, t.j. spolu 1.437,18
eura. Cisty mesadény prijem Zalobkyne bol 910 eur. Sud prvej instancie spravnym spdésobom zistil, Zze
Zalovany overoval bonitu Zalobkyne iba na podklade informécii poskytnutych Zalobkyriou v Ziadosti
o poskytnutie Gveru. Zalovany zhromazdil o Zalobkyni iba minimalne mnoZstvo informécii a ani tieto
dostato€ne nevyhodnotil.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyni bol na zaklade Zalovanej
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytnuty vyluéne ucelovy uver na refinancovanie zavazkov vo



vyske 4.972 eur. Ziadny dal$i Uver z karty s Uverovym ramcom mu poskytnuty nebol. Na &erpanie
finanénych prostriedkov sa vyzaduje aktivacia karty, ku ktorej v pripade Zalobcu nedoslo. Revolvingovy
uver z karty Zalobkyna vObec nelerpala, nema teda absolutne Ziadny naliehavy pravny zaujem na
ur€eni bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, ktory vébec nebol poskytnuty. Je preto nevyhnutnym,
aby si zalobkyha sama ozrejmil, ¢oho sa vlastne v tomto konani domaha, nakolko neustéle zamiena
dva uvery (z ktorych jeden ani poskytnuty nebol) podla toho ako jej to vyhovuje. Rovnako predlozené
dbkazy ohladne splatok zmluvy €. XXXXXXXXXX su odlidné od Zalovanej zmluvy. Ako vyplyva zo
samotnej Prilohy €. 1 k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 09.05.2017, predmetom konsolid4cie
Zalovanou Gverovou zmluvou bolo aj doplatenie dihu z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalovany
vyuzil na ziskanie informacii o Zalobkyni vSetky dostupné zdroje a registre, pric¢om bolo predovSetkym
ulohou Zalobkyne, aby Zalovanému ako veritefovi uviedla pravdivo vSetky komplexné informacie o
vyske svojich prijmov a vydavkov. Priamo na strane 2 Uverovej zmluvy v hornej €asti vedla podpisu
klienta je uvedené a nasledne klientom podpisané aj vyhlasenie: ,Svojim podpisom vyhlasujete, Ze
ste sa dostatocne oboznamili so v8etkymi ustanoveniami, tykajucimi sa nizZSie uvedenych finanénych
sluzieb a porozumeli ste im. ,Zalovany pred uzatvorenim tverovej zmluvy poskytol Zalobcovi Standardné
eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré su Zalobcom podpisané a Zalobcom aj ako
dbkaz do konania predlozené. Taktiez posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
postupom, detailnejSie Specifikovanym uz v predchadzajucom vyjadreni, pri€om mechanizmus vypoctu
je uvedeny v tabulke prilohy ,Informacie z interného systému“. Zalovany predloZil sudu dékladnu
analyzu preverovania bonity klienta tak z informacii nim poskytnutych ako aj z udajov z registrov, preto
zastava nazor, Ze jeho konanie jednozna¢ne nemdze byt vyhodnotené ako hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods.1. Okrem toho dopiria, Ze splatky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré Zalobkyna
vo svojom vyjadreni ako naklady prezentuje, boli nahradené Zalovanou Uverovou zmluvu v zmysle
konsolidacie.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o ureni, Ze revolvingovy Uver zo Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym dfia 09.05.2017, je bezurony a bez
poplatkov na tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 09.05.2017 neobsahuje
vSetky nalezZitosti stanovené ZoSU platného v &ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy (chybajlce udaje
o adrese, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméaciu a predpokladoch pre vypocet RPMN). Zaroven
podla sudu prvej indtancie Zalovany hrubo porusil povinnosti veritela konat’s odbornou starostlivostou
pred uzavretim Uverovej zmluvy.

12. V danom pripade bola difia 09.05.2017 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym Zmluva o
spotrebitelskom Gvere - G&elovy uver a revolvingovy Gver. Uverovy ramec bol dohodnuty vo vyske 650
eur mesacne. Mesacna splatka Gveru bola dohodnuta vo vyske 4 % z dlZznej sumy - minimalne 12 eur.
Roénéa urokova sadzby bola 26,28 %, RPMN 39,01 %, odplata 30,32 %, priemerna RPMN 23,06 %,
celkova Ciastka splatna spolu 768,82 eura. Termin splatnosti splatky bol 20. defi v mesiaci. Zmluva bola
uzatvorend na dobu neurgitu.

13. V danom pripade i$lo vzhladom k subjektom zmluvy (Zalovany ako dodavatel podfa ust. § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Zalobkyfia ako spotrebitelka podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika)
o zmluvu spotrebitelsku podlfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Mozno bez najmenSich
pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana



vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnil nemohol. Zaroveri
nebolo sporné, Ze tuto uverovu zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
Uveru zo strany veritefa poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelom mozno podfla
ustanovenia § 1 ods. 1 a2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla ZoSU.

14. Zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké néleZitosti, okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy
obsahovat. Odvolaci sud poukazuje na nedostatok uverovej zmluvy a to, Ze v Uverovej zmluve absentuje
jej podstatna nalezitost podra cit. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, s &m sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej instancie v suvislosti s uvedenou ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN),
a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako
napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za pozZi¢anu sumu, kedZe zohladfiuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s Uverom.

16. V danom pripade v zmluve o revolvingovom uvere nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU prehladne teda v rozpore s principom transparentnosti uvedené véetky potrebné tdaje, Zalovanym
(dodavatefom) pouzité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa detektivnym inStinktom
.patrat v Uverovej zmluve, Ci tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych
spotrebitel Castokrat ani len netusi.

17. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je to, aby spotrebitel pochopil tdaj o RPMN a aby
mal informaciu o tom, ktoré Udaje sa pouziju pre jej vypoCet. Zakonodarca pozaduje, aby boli v zmluve
uvedené predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN. Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné
pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze vychadza sa pri v tomto Udaji z vySky uveru, po&tu splatok,
vySky mesacnej splatky, €i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne a tieto predpoklady pre vypocet
RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve uvedené,
ale len preto, Ze predstavuju inu povinnu nalezitost zmluvy. Napriklad vySka Uveru je povinna nalezitost
uvedena v § 9 ods. 2 pism. g/, vySka a pocCet splatok v § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona. Logickym
vykladom tychto ustanoveni je mozné dospiet k zaveru, Ze splnenim povinnej nalezitosti zmluvy vo forme
uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypolet RPMN nie je, ak jednotlivé Gdaje potrebné pre
vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako ina jej povinna naleZitost, inak by zakonodarca nemal dévod
duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezZitosti, &i uz ohfadom vysky Uveru alebo
vySky a poltu mesacnej splatky, ale aj ohladom uvedenia vSetkych predpokladov pre vypo&et RPMN
sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

18. Je nutné dodat, Ze v tomto smere nepostacuje ani pripadne to, ak by sa predmetny vypocet
RPMN nachadzal v samostatnom dokumente oznadenom ako ,Standardné Eurdépske informacie o
spotrebitelskom Uvere®, pretoZe sa jedna iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 2 ZoSU, ktory vSak veritela (dodavatela) nezbavuje povinnosti
predmetnl nalezitosti uviest aj v samotnej Gverovej zmluve, tak ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU, ktoré ustanovenie vyzaduje, aby tato naleZitost bola obligatérnou naleZitostou
bezprostredne spotrebitel'skej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik
uverového vztahu ,sprevadzajucich” formularov, i Ziadosti (pozri rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 8Csp/59/2020 zo dha 14.05.2021).

19. Je nevyhnutné s ohladom na princip transparentnosti poukazat' na ratio decidendi rozsudku
Sudneho dvora (Siesta komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-290/19, v bodoch 25-35.

Na jednej strane tak &lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje RPMN v tom zmysle, Ze
predstavuje ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkove;j
vySky uveru®, uklada povinnost stanovit’ presny percentualny podiel.



Na druhej strane z &lanku 19 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni s Castou | prilohy | tejto smernice
vyplyva, Ze RPMN sa vypocita podfa matematického vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, a
mal by s presnostou na jedno desatinné miesto odrazat vSetky existujuce alebo budiuce zavazky
dohodnuté medzi veritefom a spotrebitelom. Odsek 5 druhy pododsek tohto &lanku 19 navySe uvadza,
Ze vypocet RPMN musi byt jednotny. Ako spravne poznamenala slovenska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, dodrZzanie uvedenych pozZiadaviek méze viest len k jedinému konkrétnemu vysledku,
ktory je vyjadreny s presnostou na jedno desatinné miesto.

Tento vyklad je okrem toho potvrdeny ciefom, ktory sleduje smernica 2008/48, a funkciou, ktora plni
RPMN v systéme vytvorenom touto smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola prijata s dvojakym cielom, a to zabezpedit
vSetkym spotrebitefom v Unii vysokd a rovnocennl Groved ochrany ich zaujmov a ulahgit vznik
riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura). Z odévodnenia 19 tejto smernice
vyplyva, Ze jej ciefom je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere
primerané informacie najma o RPMN v celej Unii, &0 mu umozni porovnat tieto miery.

Sudny dvor mal prilezitost zdbraznit, Ze pre spotrebitefa ma RPMN zasadny vyznam ako celkové
naklady na uver predlozené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického vzorca.
Tato sadzba totiz umoZhuje spotrebitelovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory
obsahuje uzavretie zmluvy o uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikataru, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64).

Z tohto hfadiska informacéna povinnost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej
zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza RPMN, prispieva k dosiahnutiu cielov sledovanych touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665,
bod 42 citovanu judikataru), najma ciela vysokej Urovne ochrany spotrebitela.

Treba konstatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve o uvere RPMN nie ako jednu konkrétnu
zrozumitelnosti a stru¢nosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium je pritom
podstatné na to, aby mohol spotrebitel tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto smernice, poznat svoje
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz méze nielen stazit
posudenie celkovych nakladov Gveru, ale tieZ mbze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skutoény
rozsah jeho zavazku.

Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost, ktor uvadza vnutrostatny sud, zev €ase, ked
veritel predloZil spotrebitefovi ponuku na uzavretie zmluvy o Uvere, Udajne nepoznal niektoré informéacie,
najma datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy.

Smernica 2008/48 totiz v &asti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ufah&enie vypoctu
RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutonosti, alebo ak ich nie je mozné urcit’ z inych dévodov.

Ak teda nie je znamy datum &erpania Uveru, veritel méze na presny vypocet RPMN uplatnit dodato¢né
predpoklady upravené najma v Casti |l pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako plati, Ze
ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, Cast Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuje, Ze
sa predpoklada, Zze diiom prvého Cerpania je defi, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi tymto
datumom a datumom prvej platby, ktori ma spotrebitel uskutoénit'.

Preto najma vzhladom na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahgit jednotny vypoet RPMN,
nemozno tvrdit, Ze ak su takéto skutoénosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty
nemozné alebo neprimerane tazké.



Na druhej strane Sudny dvor zdéraznil, ze poZiadavka jasného a zrozumitelného formulovania, ktora je
uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13, sa uplatfiuje v kazdom pripade, vratane pripadu, ked podmienka
patri do pésobnosti ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to aj vtedy, ak dotknuty Clensky &tat toto
ustanovenie neprebral. Tato poZiadavka by teda nemala byt obmedzend len na zrozumitefnost zmluvne;j
podmienky z formalneho a gramatického hladiska (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46).

Naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z mysSlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o
uroven informovanosti, tato poziadavka transparentnosti sa musi chapat' Siroko, teda tak, Zze vyzaduje
nielen to, aby bola dotknuta podmienka zrozumitelna pre spotrebitela z gramatického hfadiska, ale tiez
aby zmluva transparentnym spdsobom uvadzala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory odkazuje
dotknuta podmienka, a pripadne aj vztah medzi nim a mechanizmami stanovenymi ostatnymi zmluvnymi
podmienkami tak, aby bol tento spotrebitel schopny na z&klade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit’
hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila
2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 az 73; z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 37, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 43).

Jasnost’ a zrozumitefnost zmluvnej podmienky, o ktoru ide vo veci samej musi preskumat’ vnutrostatny
sud z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa nachadzaju reklama
a informacie poskytnuté veritefom v ramci dojednavania zmluvy o Uvere, a s ohlfadom na mieru
pozornosti, ktori méze dosiahnut priemerny spotrebitel, ktory je beZne informovany a primerane pozorny
a obozretny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kéaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 74; z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75; z 20. septembra
2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, body 46 a 47, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46). (pozri Rozsudok Sudneho dvora EU (3tvrta komora) zo 16.
jula 2020 v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19).

20. Vo vztahu k vysSie uvedenému je odvolaci sud toho nazoru, Ze bezuroCnost a bezpoplatkovost
tohto Uveru je naplnena z dévodu neuvedenia v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN v
predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere a tym porusenie principu transparentnosti.

21. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyni bol na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX poskytnuty vyluéne ucelovy uver na refinancovanie zdvazkov vo vydke 4.972 eur, Ziadny
dal8i aver z karty s Uverovym ramcom jej poskytnuty nebol, a teda absolutne nema Ziadny naliehavy
pravny zaujem na ureni bezurocnosti a bez poplatkovosti Uveru, ktory vébec nebol poskytnuty odvolaci
sud uvadza, Ze tuto namietku Zalovany prvykrat vzniesol az v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalobkyne
k odvolaniu. Pogas konania pred sudom prvej inStancie tuto skuto¢nost Zalovany vObec nenamietal,
pricom nepreukdzal, Ze by tieto skutkové tvrdenia nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred
sudom prvej indtancie. Tieto namietky neboli zo strany Zalovaného ako odvolatela vznesené ani v
ramci lehoty na podanie odvolania, pri€¢om je odvolaci sud viazany len odvolacimi dévodmi podanymi
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Z vy$Sie uvedenych dévodov na tieto nové prostriedky
procesného utoku Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud neprihliadal.

22. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C -449/13 zo
dnia 18.12.2014 a C - 679/18 zo dfia 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo
a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie
skimania bonity spotrebitela veritefom pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Odvolaci sud
konstatuje, Ze je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a podmienky,
ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl.
0Z, ZoSU a dalsie.

23. Nie je mozné suhlasit s ndzorom odvolatefa, Ze ak mal sud prvej indtancie za to, Zze Zalovany
nepreukazal skumanie bonity Zalobkyne, mal Zalovaného vyzvat na doplnenie uvedenych skuto&nosti.
Bolo prave na veritefovi, aby tento v konani, v ktorom sa rieSi bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Gveru
poskytnutého samotnym Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preukazal, ze bonitu
Zalobkyne ako spotrebitelky nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1



ZoSU. Ak zalovany tvrdil vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.06.2021, Ze zmluva o Uvere spifia
vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu, bola uzavreta v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi
a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak bolo na fiom, aby aj preukazal, Ze bonita Zalobkyne ako
spotrebitelky bola naleZite skimana v sulade ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

24. Postup sudu prvej indtancie pri skimani bonity je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podfa ktorého
sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz a zasadami, na ktorych spociva konanie
s tzv. slab3ou stranou. Sud je totiz vZdy povinny ex offo poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabsej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu
bonity odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 679/18, podlia ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

25. Zalovany ako veritel v konani pred sidom prvej indtancie vo vztahu k otazke skimania bonity
Zalobkyne Ziadne konkrétne tvrdenia neuviedol a ani Ziadne ddkazy nepredlozil. AZ v odvolacom
konani Zalovany uviedol, Ze k preverovaniu bonity spotrebitefa dochadza doslednym zistovanim jeho
kreditného skore, €ize credit scoringu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta
minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v externych registroch, ako s SOLUS a NRKI. A napokon tvrdil,
Ze Zalobkyna ako klient pri uzatvarani Uverovej zmluvy uviedla, Ze je podnikatefom, jej Cisty mesaény
prijem predstavuje vySku 910 eur, je rozvedena, byva vo vlastnom dome/byte a nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. K tymto tvrdeniam pripojil lustracie v registroch MVSR a NRKI, dafiové priznanie Zalobkyne
zarok 2016 a uverovu spravu Zalobkyne.

26. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

27. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

28. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

29. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

30. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

31. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.



32. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

33. Zalovany prvykrat tvrdil skuto&nosti o skiimani bonity Zalobkyne ako spotrebitelky a predlozil vyssie
uvedené dbkazy az spolu s odvolanim, pri€om nepreukézal, Ze by tieto dékazy nemohol bez svojej viny
uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366
pod pism. a/ az ¢/ CSP. Z vySSie uvedenych dévodov na tieto nové prostriedky procesného utoku v
odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut.

34. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze zalovany ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani
bonity Zalobkyne ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druh& veta ZoSU. Z
uverovej zmluvy €. 4705015403 zo diia 09.05.2017 sice vplyvavaju urcite udaje o pomeroch Zalobkyne
v Case jej uzatvorenia, ako to, Ze Zalobkyna je rozvedena bez vyZivovacej povinnosti k detom, je od
07/2014 podnikatelkou s mesaénym prijmom 910 eur, s vlasthym domom/bytom, ale tie su rozhodne
nedostato&né, najma pokial ide o jej vydavky. Zalovany overoval bonitu Zalobkyne v podstate iba na
podklade informacii poskytnutych Zzalobkyrfiou v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pred sudom prvej indtancie na pojednavani difa 28.06.2021 Zalobkyha na otazku sudu prve;j
indtancie, aby sa vyjadrila k tomu, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy, €i Zalovany vo vztahu k nej vyvijal
aktivitu k tomu, aby skimal jej majetkové pomery, za tym ucelom, aby bolo preukazané, Ze je schopna
aver splacat, uviedla, Zze nie. Dalej uviedla, Ze Zalovanému Ziadne doklady nepredkladala a takisto
Zalovany neskumal jej majetkové pomery za tymto ucelom.

35. Pri overovani bonity Zzalobkyne nebolo v konani preukdzané, Ze zalovany mal k dispozicii
dostato¢né udaje o prijmoch a vydavkoch Zalobkyne, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jej Ziadosti
o uver nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Zze v konani
Zalovany nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitelfa. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je spravny.

36. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania je Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



