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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu vo veci Zalobcu G.. Q. U., A. C.. XX, Kosice, zast.
advokatom JUDr. Janom Spisakom, so sidlom Idanskéa 17, Kosice, P.O.Box 67, proti zalovanej P. S.0.,
W. XXB, O., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice II,
¢.k. 18C/12/2014-231 z 20.5.2015 ako aj uzneseniu 18C/12/2014-330 z 18.6.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uzneseniez 18.6.2015

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) Zaloba zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tretim vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov $tatu bude rozhodnuté v samostatnom rozhodnuti v lehote
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud dokazovanim zistil, Ze z fotodokumentacie zaloZenej do sudneho spisu Zalobcom a vyhotovenej z
priestorov, v ktorych sa ma nachadzat’ aj tvrdena pivnica Zalobcu, a kde sa nachadza pivnica uzivana
Zalovanou je zrejmé, Ze redlne existuju len Styri vstupy do pivnic, Eomu zodpoveda aj polet vyhotovenych
dveri. Kazdy vstup sa vztahuje k jednému priestoru uzivanému ako pivnica. Vstupné dvere su podla
vyjadrenie svedkov oznagené v poradi od deliacej priec¢ky bytového domu &islami D1, D2, D3, D6-7.
Pivni€ny box, v poradi treti, do ktorého vstup umozriuju dvere oznagené ako D3 uziva zalovana. Podla
obsahu zmluvy o prevode vlastnictva bytu Zzalobcu €. 25 vo vchode XX/B A. W. J., obec KoSice - Zapad
katastralne Uzemie S., spolo¢nost Jolaus s.r.o. v KoSiciach previedla predmetny byt v podiele 1/1 k celku
pozostavajuceho z jednej obytnej miestnosti a prisluSenstva, ktorym bolo zadverie, kuchyna, kupelfia s
WC a pivnica €. D4 o ploche 1,04m2, o podlahovej ploche bytu 38,39 m2, na prvu kupujucu ktorou bola
H. T. T, H.. T.. Za kupujuceho bola zmluva podpisana G. P. na zaklade splnomocnenia zo dha 25. 3.
2008. Zmluva bola podpisana 2. 10. 2009. Su¢astou zmluvy bol zakres bytu nachadzajici sa na druhom
nadzemnom podlazi. Z kipnej zmluvy zo dfia 27. 2. 2013 uzavretej predavajucou H. T. T. Y. O. S. O.
vyplyva, Ze predmetom prevodu bol 1 -izbovy byt €. 25 na 1. poschodi bytového domu na W. XX/B
Q. O. spolu s prislusenstvom, kuchyrou , predsiefiou, kipefnou s WC a pivnicou. Pivnica nie je v tejto
zmluve uz Ziadnym spdsobom identifikovana. Kipnou zmluvou zo drfia 5. 3. 2013 bolo vlastnictvo k bytu
€. 25 prevedené z predavajuceho S. O. na kupujuceho U. Q.. Predmetom prevodu bol byt pozostavajuci
z 1 obytnej miestnosti a prisluSenstva, ktorym bola kuchyia, predsief, kupeffia s WC a pivnica, ktora
opat nie je Ziadnym spdsobom identifikovana.

Zalovana je vlastni¢kou bytu &. XX A. W. XX/B Q. O., zapisanom na LV & XXXXX, O. U. S. obec
KoSice - Zapad, ktory nadobudla do svojho vlastnictva od zhotovitela stavby spolo¢nosti Jolaus s.r.o.



KoSice, na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30. 7. 2008. Podla obsahu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru predmetom prevodu bol byt €. 24 pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti a
prisludenstva, ktorym je zadverie, kuchyfa, WC, kupela a pivnica €. D3 o ploche 1,04 m2, podiel 1/1 k
celku ako nebytovy priestor garaz €. 42, o podlahovej ploche 14,24 m2. Su€astou kupnej zmluvy bola
tiez projektova dokumentacia o zakrese bytu, pivniéného priestoru ako aj garazového statia. Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dna 4. 2. 2009 zhotovitel stavby Jolaus s.r.o.
previedol vlastnicke pravo k bytu &. XX A. G.. P. S. H.. F., predmetom prevodu bol podiel 1/1 k bytu &.
XX A.W. XX/B Q. O. na prizemi bytového domu, pozostavajuci z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva,
ktorym bolo zadverie, kuchyna, WC, kupelfia, parkovacie statie €. D 10 o ploche 13,39 m2 a pivnica
¢. D 1 o ploche 0,98 m2. Predmetom prevodu bol tiez v podiele 9629/345540 nebytovy priestor €. 1
ako iny nebytovy priestor o podlahovej ploche 863,85 m2 vo vchode W. XX/C, ako parkovacie miesto
urené na hromadné parkovacie statie vozidiel do 3,5 t. Suastou zmluvy bol tiez zakres bytu, pivni¢nych
priestorov a garazového statia.

Sud citoval §§ 118 ods. 2, 121 ods. 2 OZ, § 5 ods. 1, 4 zak. €. 182/93 Z.z. a dbvodil, ze
Zalobca tvrdil vlastnicke pravo k pivnici - pivniénému boxu , D3* uzivaného Zalovanou s odkazom
na projektovi dokumentaciu prilozenu k prvym zmluvam o prevode vlastnickeho prava k bytom, kde
bolo zakreslenych 6 pivni€nych boxov, poukazujuc pritom tieZz na vlastné predstavy o tom, ako mali
byt' tieto priestory usporiadané a vlastnikmi uzivané. Dokumentacia v8ak predovSetkym zachytava
plochu, polohu jednotlivych bytov, nebytovych priestorov, spoloénych &asti a zariadeni domu, ma sluzit
k identifikacii bytovych a nebytovych priestorov, ak su tieto vybudované, avSak neosvedCuje existenciu
tychto nehnutelnosti a ich prisluSenstva, pokial je preukazany v skuto¢nosti opak. V danom pripade je
nepochybné, Ze boli vyhotovené len Styri pivni¢né boxy D1, D2, D3, D6-7, ktoré boli takto odovzdané
vlastnikom. Zalovanej bol ako prislusenstvo bytu odovzdany pivniény box ,D3*, oznageny zhodne s tym,
ako je uvedeny aj v zmluve o prevode vlastnictva bytu & XX A. W. C.. XX/B Q. O., a aj v skuto&nosti
zodpoveda v poradi od deliacej prie¢ky domu tretiemu murovanému stavebnému priestoru. Zalovanou
uzivany pivni¢ny priestor zodpoveda v poradi tretiemu pivniénému priestoru, tak ako je zakresleny v
projektovej dokumentécii a pre byt Zalobcu &. 25 pivni€ny box, ktory mal mat' v projektovej dokumentacii
oznalenie ,, D4“, v skuto&nosti takto nikdy vybudovany nebol. Tento zaver podporuje aj okolnost, Ze
sprava katastra ako prilozenu projektovi dokumentaciu k prvej zmluve o prevode k bytu &. 25 dorudila
len z&kres bytu, a su€asne z dalSich zmldv o prevode uzavretych medzi H. T. T. Y. A. S. O. je zrejmé, Ze
takyto pivniény priestor nie je v zmluve uz ani Ziadnym sp6sobom identifikovany ako ,D4“. Rovnako tak
akakolvek identifikacia chyba aj v zmluve uzavretej medzi S. O. ako prevodcom a U. Q. ako kupujucim.
V Case, ked U. Q. nadobudol vlastnicke pravo k bytu &. XX A. W. XX/B Q. O. tj ku driu vkladu 10.
4. 2013, nepochybne neexistovala Ziadna pivnica ,D4“ ako je zakreslena v projektovej dokumentacii,
ktora by predstavovala prislusenstvo bytu. Ako vyplynulo z vypovede svedka O., takyto priestor podla
projektovej dokumentacie k bytu €. 25 ani nebol zriadeny pri vystavbe bytového domu. Tento pravny stav,
ktory zodpoveda aj stavu faktického uzivania, nemdze zalobca zmenit’ len novymi navrhmi na Gpravu
projektovej dokumentacie, alebo poukazom na projektovu dokumentaciu, u ktorej je nepochybne zistené,
Ze sa liSi od skuto&ného stavu, ako bola vec zhotovend, a teda pravne existovala. V konani nebolo
spochybneng, ktory pivniény box bol Zalovanej odovzdany ako priestor spojeny s uZivanim jej bytu €. XX.
Tato pivnica aj podla realne stavu zodpoveda v poradi tretiemu priestoru od deliacej priecky bytového
domu a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vlastnicke pravo Zalovanej k tomuto prisluSenstvu bytu
spochybnovali. Nakolko Zalobcovi sa v konani neporadilo preukazat, Ze je vlastnikom pivnice uzivanej
Zalovanou, jeho Zaloba bola zamietnuta. Na uvedenom pravnom posudeni veci by ni€¢ nezmenila
ani vypoved svedkov navrhovanych Zalobcom, a to byvalych konatefov spolo¢nosti Jolaus. s.r.o. G..
H.S. Y. G.. L. S., preto sud dékaz ich vypovedou nevykonal. Vec - bytovy dom- je uz zhotovena a
Zalovana sa stala v sulade so zmluvou tiez vlastniCkou prisluSenstva bytu &. 24 - pivnice ,D3“. Tento
priestor identifikovany miestom jeho zriadenia i odovzdanim klu€ov prave a len od vstupnych dveri do
pivnice ,D3“ jej bol ako prisluSenstvo bytu odovzdany osobami poverenymi na tento ukon pévodnym
vlastnikom-stavebnikom, Neexistuju tak ziadne skuto€nosti, ktoré by vlastnicke pravo Zalovanej k fiou
uzivanej pivnici spochybriovali a su¢asne sveddili o vlastnickom prave Zalobcu. Vyrok o trovach konania
vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého procesne Uspesny u€astnik konania ma
pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory
v konani uspech nemal.

V podanom odvolani zalobca ziadal zrusit' napadnuty rozsudok alebo alternativne, po doplnenom
dokazovani zmenit vyroky rozsudku tak, Ze Zalobe v celom rozsahu sa vyhovuje a priznat’ Zalobcovi



narok na nahradu trov konania pred sudom prvého stupria a potom trov odvolacich podla zavere¢ného
vyCislenia.

O. i. v odvolani namietal, Ze odvolanie je dévodné podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c) O.s.p., ale aj je
dany dévod, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Podla odvolatelovho nazoru 4. priestor, ktory je v dokumentacii pripojeny ku kupnej zmluve pravneho
predchodcu Zalobcu H.Y. T.Y. T. v zmysle €l. lll bod €. 2 tejto kipnej zmluve oznagenej ako pivnica D4
prindleziaca k €. 25 na 1. poschodi obytného domu €. sup. 2360 W. XX, XX/A, vo vchode €. 17/B na
W. J.. Q. O. so spoluvlastnickym podielom zahffia aj murovanu pivnicu - pivniény box a prisluSenstvom
bytu &. 25 je aj tato pivnica o vymere 1,04 m2 v prvom podzemnom podlazi sekcia D vo vchode €. 17/
B v obytnom dome &. sup. 2360 v k. U. Terasa na W. J. Q. O.. Naopak nevybudovany a teda podla
dokumentacie priloZenej ku kipnej zmluve Zalovanej neexistujuci je v poradi treti priestor, nachadzajuci
sa v prvom podzemnom podlazi v sekcii D smerom od bo¢nej steny domu smerom od sekcie C.
Zalovana teda uziva (nie v8ak vlastni) v poradi $tvrty pivniény priestor, pri¢om ku jej kiipnej zmluve je v
katastri nehnutelnosti priloZzena schéma pivni¢nych priestorov, podla ktorej ma byt prisluSenstvom bytu
Zalovanej v poradi treti pivniény priestor oznageny aj v projektovej dokumentéacii domu ako priestor D3,
ktory ako predany Zalovanej nebol v8ak zhotoveny. V tomto smere zaver sudu prvého stupria, ze ..."
vyhotovené boli len Styri pivnicné boxy DI, D2, D3, D6- 7"... neobstoji, pretoZe nie je verifikovany ani
dokumentaciou priloZzenou zhotovitelom obytného domu ku kipnym zmluvam ucastnikov ani odbornym
posudenim, k ¢omu jednak nevypoclul vtedajSich konatelov a spolumajitelov spolognosti zhotovitela
JOLAUS s.ro. G.. U. S. Y. G.. L. 8., a to napriek navrhu Zalobcu a ani nezadovazil odborné posudenie,
ktory zo spornych pivni¢nych priestorov nebol vyhotoveny. Mylny je podfa nazoru Zalobcu zaver sudu,
Ze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnictvo k prisluSenstvu veci, ktoré Udajne neexistovalo, naopak
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nemohla nadobudnut vlastnictvo k neexistujucej pivnici D3.

Ugastnik konania méa pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Rozhodovacia
¢innost' sudov predstavuje jeden zo spdsobov realizacie objektivheho prava za uCelom napravy
jeho nespravneho chapania zo strany fyzickych a pravnickych oséb pri realizacii pravnych vztahov.
Autoritativna povaha rozhodovacej Cinnosti zaklada pre sudy zodpovednost v zmysle pozZiadavky
nélezZitého vykladu z hladiska odbornosti, ktora vSak nesmie ist’ na ukor vSeobecnej zrozumitefnosti a
jednoznacdnosti vysloveného pravneho nazoru. Vyzaduje sa teda, aby sud nielen vyslovil svoj zaver, ale
aj vyloZil avahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a ktoré ho viedli k aplikacii prave zvolenych
predpisov. A v pripade, ak u¢astnik konania vyZaduje, aby sa vec posudzovala podla inych zakonnych
ustanoveni, sud je povinny zaoberat' sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov ucastnika
nie je po pravnej stranke spravne. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo
7/2009).

Mylny je teda zaver sudu, Ze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnictvo k prisludenstvu veci, ktoré udajne
neexistovalo. O. i. z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nie je zrejmé podfa akych predpisov
procesného prava dospel sud prvého stupfia v rozsudku k uvedenym zaverom, Ze neexistuje pivnica
Zalobcu a prave Zalovana ma pivnicu.

Dalej uznesenim OS Kosice Il sp. zn. 18C/12/2014-240 zo diia 18.6.2015, ktoré bolo doruéené pravnemu
zastupcovi Zalobcu diia 25.6.2015 sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit' trovy konania Statu vo
vySke 31,74 € na ucet OS Kosice Il do 15 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia. Aj proti uvedenému
uzneseniu sudu prvého stupfa Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonne;j
lehote tymto podanim odvolanie, pretoZe ho Zalobca povazuje za vecne nespravne a vydané v rozpore
s pravnym stavom veci a navrhol, aby toto uznesenie odvolaci sud v plnom rozsahu zrusil.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny,
zrieka sa prava na nahradu trov odvolacieho konania.

Poukézala na to, Ze ona vyuziva nebytovy priestor D3, ktory je aj treti v poradi a tak je aj zakreslené v
kupnej zmluve. To, Ze nebol jeden nebytovy priestor vybudovany a zjavne neexistujuci priestor prevzala,
resp. neprevzala prva majitelka bytu p. Dahan nie je mojou vinou. Byt €. 25 pivnicu nikdy ani nemal.
VSetci €o v minulosti kupovali byt €. 25 p. Q. a priSiel na to, Ze nema pivnicu, ktord si samozrejme ani on
nikdy neprevzal tak sa za¢al boj o neexistujicu pivnicu a za obet si vybrali prave ju. Ked p. Q. pochopil,
Ze ho asi niekto oklamal (ja som to ale nebola) tak sa rychlo bytu zbavil a predal ho dalSiemu zaujemcovi.



Dalej uviedla, Ze vyuziva pivnicu D3, ktora je prisluSenstvom k jej bytu &. 24. Pivnica D3 je zakreslena
aj v jej kupnej zmluve ako prislusenstvo k bytu €. 24. Pivnica D3 ma v poradi tretie dvere od konca
chodby, &o je aj zakreslené v jej dokumentécii. Ziadnu inl pivnicu nemé ani nepouziva. Podla vykresove;
dokumentacie ma mat’ Zalobca pivnicu D4, teda v poradi Stvrté dvere, €o jasne dokazuje aj vykresova
dokumentacia. Ako vznikol problém s pivnicou D4 je dnes uz jasné a to tak, Zze pivnica D4 nebola nikdy
ani postavena. Ona s tym nema ni¢ spolo€né a ona pouZziva iba to, ¢o riadne vlastni a ¢o si riadne kupila
a prevzala od zhotovitela stavby v roku 2008.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212
ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a to i napriek skuto€nostiam uvedenym
v odvolani, lebo sud vec spravne pravne posudil, zdkonne rozhodol a jeho dévody su presvedcive.
Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ ostatnych (uplatnenych)
odvolacich dévodov.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
zodpoveda kritériam vyplyvajacim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto je rozsudok
preskumatefny.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z ustanovenia § 153 ods.1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. U&astnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods.1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost' vykonat aj iné,
u€astnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie vSak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal sidu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak db6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi



sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel neponukol iny dékaz, ktorym by potvrdil svoje tvrdenia
a prednesy v tomto konani. S poukazom na § 120 ods.1, 4 O.s.p. je treba uviest podla odvolacieho
sudu, Ze sud prvého stupfia nie je povinny po ddkazoch patrat, ktoré by mal navrhnut' u¢astnika konania,
lebo je vecou uc€astnika konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava. Ak v3ak
dbkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo a sud ma o fiom
vedomost, bez ohladu, prip. na navrhy Zalovaného, ktory je v tomto konani odvolatelom, bol povinny
sud vykonat takyto d6kaz a aj odvolaci sud v odvolacom konani.

Nepochybne spravne su zavery sudu prvého stupnia, Ze pre byt zalobcu €. 25 pivniény box, ktory mal mat’
v projektovej dokumentacii oznacenie D4 v skutoCnosti takto vybudovany nebol a tento zaver podporuje
aj skuto€nost, Ze sprava katastra ako priloZenu projektovi dokumentaciu k prvej zmluve o prevode bytu
€. 25 dorucila len z4kres bytu a su€asne dalSich zmluv o prevode, uzavretych medzi H. T. T. Y. A. S. O.
je zrejmé, ze takyto pivniny priestor nie je v zmluve uz ani ziadnym spésobom identifikovany ako D4.
Zalovana vyuziva iba pivnicu &. D3, ktoré je prisluSenstvom k jej bytu &. 24 a preto s poukazom na § 5
ods. 1, 4 z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
Zalovana vyuZiva len svoj pivniény box a Zaloba bola neopodstatnena, pravne posudenie sudu bolo teda
spravne a rozsudok je korektny a spravodlivy, reivindikacna Zaloba nemohla mat Uspech.

Odvolaci sud potvrdil aj napadnuté uznesenie o povinnosti nahradit trovy konania Statu vo vyske 31,74
€ na ucet OS KoSice I, lebo zalobca nie je oslobodeny od sudnych poplatkov a v sulade s § 148 ods. 1
O.s.p. neboli splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a preto zatazi tato povinnost
platit’ trovy Statu Zalobcu, ktory bol neuspesny v spore.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie z 18.6.2015 sp. zn. 18C/12/2014 ako zakonné a spravne.

Odvolaci sud rozhodol o trovach s poukazom na § 224 ods. 1a§ 151 ods. 1,2 O.s.p., lebo neuspesnému
Zalobcovi nepatri a Uspesna Zalovana si ich neuplatnila v odvolacom konani, preto rozsudok neobsahuje
ani vyrok o trovach odvolacieho konania (v zneni odvolania Zzalobcu... ten siich vygisli podfa zavere¢ného
vycislenia); nie je to uplatnenie trov odvolacich, kedZe ,iné trovy zo spisu zalobcovi nevyplyvaja“.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



