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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloletu D. A. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., V. L. XXX/XX, §tatna obé&ianka SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi€ov - otca E. R. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. L. XXX/XX, XXX XX E., statneho obciana L. Q., pravne zastupeného JUDr. DaSou
Brazdilovou, advokatkou, Advokatska kanceldria so sidlom Zvolen, Trhova 1 a matky X. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. L. XXX/XX, XXX XX E., Statnej ob¢ianky SR, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 07. 12. 2015, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
€. k. 5P/428/2015 - 7 zo diia 16. 12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloleta D. A. P,
nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust.
§ 102 ods. 1 prva veta O.s.p. a§740ds.1,§750ds. 1, 2, 6, 8 prva veta O. s. p., ako
aj s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p.

V odévodneni uviedol, Ze po posudeni navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud navrh
vyhodnotil ako nedbvodny, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia. Otec maloletej neosvedgil potrebu Upravy pomerov
maloletého dietata. Sud musel prihliadnut’ na to, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 11P/25/2015 sud uznesenim €. k. 11P/25/2015 - 6 zo diia 14. 12. 2015 predbeZnym opatrenim
nariadil otcovi maloletej, aby maloleti D. A. P,, nar. XX. XX. XXXX odovzdal do starostlivosti matky,
ked uvedené uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia. Sud nemal jednoznaéne osvedcené
skuto€nosti, ktoré tvrdi otec maloletej, a nevyplyva to ani z pripojenych listinnych dékazov, nakolko tieto
vypovedaju len o tom, Ze maloleté dieta je v strese. Zaroveri sud nemohol neprihliadnut’ na rozporné
tvrdenia uvedené matkou v jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorych bolo
nariadené vysSie uvedené predbezné opatrenie, a to najma skuto€nosti, Ze momentalne matka nevie,
kde sa otec s maloletou zdrZiava, maloleté nebola ani v Skole, otec maloletej brani matke maloletej v
kontakte s dcérou a taktiez, aby mohla maloleta D. riadne navstevovat Skolu, pri¢om je tu bezprostredna
hrozba, Ze by otec maloletej mohol s maloletou opustit Uzemie SR, kedZe tento je Stadtnym ob&anom L.
i C.. Za danych okolnosti okresny sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval za
dovodny, a preto navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol rozhodnutie
prvostupnového sudu zru$it a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie alternativne rozhodnutie
zmenit tak, Zze navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Namietal procesné
pochybenie v postupe okresného sudu s poukazom na ust. § 18 O. s. p. s tym, Ze v konani mal byt



uznesenim pribraty timoc€nik z jazyka anglického, nakolko otec maloletého dietata je obanom L. Q.
a ovlada jazyk anglicky a nemecky. Preto mu malo byt doru¢ené rozhodnutie preloZené do jazyka
anglického, aby bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 18 0.
s. p. Poukazal aj na to, Ze sud sa oboznamil so spisom sp. zn. 10P/23/2015 a urcite aj s uznesenim o
pribrati timoc€nika v tomto konani. Nestotozfiuje sa ani s odévodnenim napadnutého uznesenia, ked sud
mal vedomost’ o konani pod sp. zn. 11P/25/2015, mal podfa jeho nézoru postupovat v zmysle ust. § 112
ods. 1 O. s. p. Nikdy nebranil matke v stretavani sa s maloletou dcérou. Diia 04. 12. 2015 bol s maloletou
u lekara, o ¢om pripojil potvrdenie R.. X., ked u maloletej dcéry v dosledku spravania sa matky, ktora si
nasla znamost' s inym muzom a spravala sa nevhodne nielen voéi otcovi maloletého dietata, ale hlavne
maloletej dcére, sa prejavili znaéné problémy a bolo jej doporu¢ené psychologické vySetrenie. Tak isto
dria 07. 12. 2015 bol u lekara. Sud nemal ni¢im odévodneny zaver z obavy, Ze odnesie maloletu dcéru
mimo Uzemia SR. V €ase podania navrhu matkou maloletého dietata, nemal k dispozicii ako jeho pas,
tak ani pas maloletej dcéry, kedZe ich matka maloletej zobrala z domu. Vyvodit odévodnenie len z toho,
Ze je Statnym ob&anom L. a C. je skor diskriminujuce. Na uzemi SR Zije 12 rokov, obidvaja, tak dcéra
ako aj otec maloletého dietata su Stastni na uzemi SR, maju tu okruh svojich priatelov, rodiCov matky
maloletej dcéry, jej pribuznych, otec dietata sa zucastiuje réznych akcii v ramci E.. Matka pracuje v
Rakusku, kde chodieva na dvojtyzdiiové turnusy v kazdom kalendarnom mesiaci a nevie zabezpecit
riadnu starostlivost o maloletu dcéru, ktora je v désledku jej spravania, v jej pritomnosti bojazliva,
nervézna a vystresovana, pricom to vyrazne ovplyvriuje jej spravanie v Skole, doma a mdze ohrozit
jej dalsi duSevny a citovy vyvoj do budicna. Otec vie maloletej dcére zabezpedit' vSetku starostlivost
tak, ako doteraz, ked bola matka maloletej pracovne v Rakusku, o dcéru sa staral vyluéne otec, a tak
isto predtym, maloletej venoval v8etok svoj volny €as. Dria 22. 12. 2015 matka zobrala maloletu z
vyucovacieho procesu a odniesla ju k svojmu priatefovi. Od vtedy je maloleta dcéra u matky, resp. v
dome jej priatefa. Otcovi umoznila stretnutie s maloletou len v diioch 25. - 26. 12. 2015 na niekolko
hodin. Maloleta vplyvom tejto situacie znaéne trpi, je v cudzom prostredi, uz predtym bola podrazdena
a nervozna, a preto otec s maloletou navstivil aj odbornd pomoc Y.. X.. Je skuto¢ne potrebné tento
stav rieSit nariadenim predbezného opatrenia tak, aby maloleta dcéra bola s nim a mala zabezpeceny
kfud. Potrebuje sa nadalej podrobovat sedeniam u psycholéga. Matka tym, Zze sud nariadil predbezné
opatrenie ju odniesla do cudzieho prostredia, k cudziemu muZovi a nerieSi odborné poradenstvo.

K odvolaniu otec pripojil spravu od Y.. Q. X. zo diha 09. 12. 2015, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
maloleta je vtiahnutd do napatia, vyhrazok, konfliktov, verbalnych utokov v rodine, ktoré preziva, pricom
pokoj a stabilné citové zdzemie nachadza pri otcovi a starych rodi€och z matkinej strany, s ktorymi mala
matkou zakazané stretavat' sa a po odchode matky s priatefom sa vztahy so starymi rodi€mi obnovili a
tiez nachadza u nich pokoj a citové zazemie. Pri konfrontacii o vztahu v rodine toho ¢asu jednoznaéne
matkine spravanie odcudzuje, boji sa jej, nechce byt s fiou osamote. Ma strach, Ze ju matka nasilim
odvedie od otca, a Ze bude byvat spolu s matkou, jej priatefom a s otcom sa nebude stretavat. Prevlada
strach pred matkou, aj pred maminym priatelom, ktorych vini za vzniknutu situaciu. O otcovi sa vyjadruje
velmi pozitivne, chvali ho, ako vedie domacnost, ked su sami, ako vyborne vari, €eSe ju, venuje jej vSetok
¢as. Ma v fiom velku oporu. Chce s nim ostat’ byvat v spoloénom dome, kde ma svoju izbu, komfort na
ktory je zvyknuta a citi sa tam spokojne a isto. Na zaver uvedenej spravy boli doporu¢ené opakované
konzultacie s maloletym dietatom z dévodu uvofnenia emo&ného preZivania situacie v rodine.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods.
2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil z dévodu odhatej moznosti otca konat’ pred sudom.

Podla § 18 O. s. p. u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla &l. 47 ods. 4 Ustavy SR kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla ods. 2,
ma pravo na timoc¢nika.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemoZnenie realizacie konkrétnych



procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred siudom uplatnit, a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zakon osobitne upravuje spésob rozhodovania odvolacieho sudu pri odvolaniach smerujucich proti
uzneseniam prvého stupfia o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaciemu sudu dava
moznost’ uznesenie o takomto navrhu zrusit' len vtedy, ak konanie zastavuje. Z uvedeného treba potom
vyvodit, Ze v ostatnych pripadoch rozhodovania o odvolaniach proti uzneseniam sudu prvého stupna, o
navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia, pokial nie sud dané dévody na odmietnutie odvolania
v zmysle § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud musi o odvolani rozhodnut tak, Ze uznesenie
potvrdi (§ 219) alebo ho zmeni (§ 220). Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade méze
odvolaci sud z dévodu uvedeného v § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit’ a vec vratit prvostupriovému
sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze bolo porusené pravo odvolatela na spravodlivy sudny proces,
a to v spojeni s &l. 6 Dohovoru a &l. 7 ods. 5 Ustavy. Absencia ustanovenia o zrusitelnosti uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia neznamena, Ze neméze byt dany dévod na zruSenie rozhodnutia,
ktorym bola u&astnikovi odfhatd moznost konat’ pred sudom.

Princip rovnosti uc€astnikov oblianskeho sudneho konania najvyraznejSie deklaruje ust. § 18
Obcianskeho sudneho poriadku. Ajpodla tohto ustanovenia pod rovnakym postavenim u€astnikov treba
rozumiet také procesné prava uc&astnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy sudny proces. PoZiadavka
spravodlivého sudneho procesu v8ak vyzaduje, aby sudny proces bol korigovany pravnou Upravou,
ktora bude posobit nielen na formalnu, ale aj materialnu rovnost' v tomto procese, podla ktorej je treba
s kazdym nakladat rovnako. Snahu o zabezpeclenie materialnej rovnosti reprezentuju predovSetkym
ustanovenia upravujuce konania, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu. Rovnost u€astnikov ob&ianskeho
sudneho konania mozno najjednoduchs$ie ozrejmit zavermi judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava k ¢l. 6 Dohovoru. V zmysle judikatury ESLP k uvedenému ustanoveniu, rovnost u€astnikov
konania, rovnost zbrani a kontradiktérnost konania bezprostredne suvisia. VSetky tieto zlozky
spravodlivého procesu tvoria jednu z jeho rozhodujucich zasad. V suvislosti s rovnostou uéastnikov
v konani treba osobitne zddraznit' pravo kazdého vystupovat' v konani vo svojom materinskom jazyku
(8l. 47 ods. 4 Ustavy). Sud je preto povinny v pripade potreby na naklady $tatu zabezpeéit v konani
timoénika. Pravo konat v materinskom jazyku zahffa nielen pravo v materinskom jazyku vystupovat, ale
aj robit podania v tomto jazyku, pravo na preklad rozhodnutia a pisomnosti dalSich u¢astnikov konania
a pod.

Skutoénost, Ze UuCastnik je v konani zastupeny na zéklade plnej moci, nezbavuje sud povinnosti
ustanovit mu na konanie timocnika, ak vyjde takato potreba v konani najavo.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je uvedené,
Ze otec maloletého dietata je Statnym ob&anom L. Q.. Prvostupfovy sud, teda po tomto zisteni hned
na zaciatku konania, mal poucit otca maloletého dietata ako U€astnika konania, o prave konat vo svojej
matercine. Zistenie, Ze otec dietata je cudzi prisludnik, malo byt pre sud signalom, Ze k pou&eniu bude
musiet’ pristupit. KedZe takto prvostupriovy sud nekonal, a rozhodnutie (OS Zvolen &. k. 5P/428/2015
- 7 zo dnia 16. 12. 2015) otcovi nedorudil aj s prekladom, odral otcovi moZnost konat pred sudom a
svojim postupom okresny sud pochybil. Namietka otca, uvedena v odvolani, ze ako ob&anovi L. Q., ktory
ovlada anglicky a nemecky jazyk, mu malo byt doru¢ené rozhodnutie predloZené do jazyka anglického,
aby bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, je v plnom rozsahu dévodna. Okresny
sud, teda svojim postupom znemoznil uastnikovi (otcovi maloletého dietata) realizaciu jeho procesnych
prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za u&elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, potom odvolaci sid musel napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, nakolko postupom sudu doslo k odratiu
moznosti konat otcovi maloletého dietata pred sudom.



Odvolaci sud sa s dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal, nakolko doslo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia v désledku pochybenia sudu, ako aj k zmene skutkového stavu od rozhodnutia
prvostupriového sudu.

V dalSom konani prvostupfiovy sud opatovne rozhodne o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia s prihliadnutim aj na spravu zo dfia 09. 12. 2015 od PhDr. Q. X. (€. I. 18 spisu) ako aj spis
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/25/2015, kde ako odvolaci sud zistil, uznesenie okresného sudu
€. k. 11P/25/2015 - 6 zo diia 14. 12. 2015 bolo odvolacim sudom zmenené tak, Ze navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia pod uvedenym ¢islom konania odvolaci sud zamietol (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/5/2016-76 zo dfia 03. 02. 2016).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



