Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/13/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415209231

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415209231.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: C. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. E. XXX, zast. splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Galik, advokat, Frafa Krala 18, 811
05 Bratislava, proti odporcovi: CK Agentdra O.K. volny ¢as, spol. s r.o., Repiste 179, 966 03 Sklené
Teplice, ICO: 31 578 101, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/273/2015-20 zo diia 02. 09. 2015, v spojeni s uznesenim
9C/273/2015-26 zo dna 11. 09. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak Ze:

.Predbeznym opatrenim zakazuje odporcovi akokolvek nakladat

- s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom X. nad Y., katastralny odbor, na LV €. XXX pre obec
a katastralne uzemie O. a to parcelami registra C parcelné Cislo XXX/XX o vymere 128 m? zastavané
plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXX/XX o vymere 672 m? ostatné plochy, parcelné €islo XX/X o vymere
1338 m? ostatné plochy a rekreacnou chatou supisné &islo XXX postavenou na parcele parcelné &islo
XXX/X v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 a

- s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom X. nad Y., katastralny odbor, na LV &. XXXX pre obec
a katastralne uzemie O. a to parcelami registra C parcelné &islo XXX/X o vymere 1440 m? zastavané
plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXX/X o vymere 12963 m? zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo XXX/X o vymere 2002 m? zastavané plochy a nadvoria v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2

a to najma tieto scudzit, zatazit' ¢i prenajat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel predlozil sidu navrh o nahradenie
vyhlasenia prejavu vOle odporcu na uzavretie kipnej zmluvy a do rozhodnutia vo veci samej navrhol,
aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi vo
vyroku. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca nadobudol na podklade kupnej zmluvy z 19.3.2015
spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku za kdpnu cenu 100 000,00 €|,
ktora je splatna v 11 splatkach so splatnostou poslednej splatky do 31.12.2014. Touto zmluvou doslo
podla navrhovatela k poruSenie jeho predkupného prava ako spoluvlastnika vo vyroku Specifikovanych
nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom 1/3, nakofko pravny predchodcovia odporcu neponukli
navrhovatelovi na uplatnenie predkupného prava spoluvlastnicky podiel za podmienok, za ktorych
nasledne spoluvlastnicky podiel predali odporcovi, a to pokial sa jedna o kupnu cenu, kedZe v
ponuke na uplatnenie si predkupného prava zo 4.6.2013 pravny predchodcovia odporcu pozadovali
za spoluvlastnicky podiel kupnu cenu vo vySke 250 000,00 €. Vo veci samej sa navrhovatel domaha
nahradenia prejavu vOle a to tak, Ze odporca ako predavajici uzatvara s navrhovatelom ako kupujucim
kupnu zmluvu, ktorou odporca predava spoluvlastnicky podiel 1/3 k nehnutefnostiam Specifikovanym vo
vyroku navrhovatelovi, ktory uvedeny spoluvlastnicky podiel kupuje za kipnu cenu 66 667,00 €.



Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP), alebo po zacati konania (§ 102
OSP).

Podla § 74 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,OSP*),
pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, prva veta, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Sud z listinnych dbkazov prilozenych navrhovatefom k navrhu (vypis z LV & XXX a z LV &.
XXXX pre obec a katastralne uzemie O. a kupna zmluva z 19.3.2015 predmetom, ktorej je kupa
spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam Specifikovanych vo vyroku odporcom) zistil, Ze pravny
predchodcovia odporcu predali odporcovi za kupnu cenu 100 000,00 € spoluvlastnicky podiel 1 k
predmetnym nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom je aj navrhovatel so spoluvlastnickym podielom
1/3. Z listu zo 4.6.2013 adresovaného spoluvlastnikovi predmetnych nehnutefnosti B. C. sud zistil,
Ze pravny predchodcovia odporcu ponukli spoluvlastnikom spoluvlastnicky podiel na predaj za kupnu
cenu 250 000,00 €. Uvedené skuto¢nosti dostatoCne osved&uju tvrdenie navrhovatela, Ze doslo k
poruSeniu jeho predkupného prava, kedZe pravny predchodcovia odporcu ponukli spoluvlastnikom
spoluvlastnicky podiel za inych podmienok nez ho nasledne predali a to pokial sa jedna o kupnu
cenu, ktora je podla predlozenej kupnej zmluvy (100 000,00 €) vyrazne nizSia nez obsahovala ponuka
uréena spoluvlastnikom na uplatnenie ich predkupného prava (250 000,00 €), nakolko uvedené konanie
pravnych predchodcov odporcu je v rozpore s prvou vetou ustanovenia § 606 Obcianskeho zakonnika,
ktoré umoznuje pri realizacii predkupného prava spoluvlastnikovi kupit vec za cenu ponukanu inym
kupujucim, ak nie je dohodnuté inak. Vzhladom na uvedené sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a odporcovi zakazal nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom k predmetnym
nehnutefnostiam do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. V
sulade s § 220 OSP Ziadal uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze skutoCnosti uvedené navrhovatelom dostatoéne osvedCuju tvrdenie
navrhovatela, Ze doslo k poruseniu jeho predkupného prava. Ma za to, Ze navrhovatel obdrzal ponuku od
predavajuceho na odkupenie spoluvlastnickeho podielu a predkupné pravo si neuplatnil. Nehnutelnosti
uziva a ma zaujem o ich uzivanie ako rekreacnej chaty, nehnutelnost je vyuzivana na ucely detske;j
rekreacie, kol v prirode, Sportovych sustredeni, plaveckych vycvikoch a iné a to celoro€ne. Z konania
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20C/64/2015 vyplyva a je nesporné, Ze uziva predmetné
nehnutelnosti a aj do buddcna ich ma zaujem uzivat, teda neexistuje Ziadna reélna obava, ktora by
vyzadovala do€asne upravit pomery ucastnikov predbeznym opatrenim, resp. neexistuje Ziadna obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V tomto smere povaZuje napadnuté uznesenie za
neodévodnené, a teda aj nepreskumatefné odvolacim sidom. Ma tiez za to, Ze u€astnikmi konania nie
su vSetky osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma jednat, t. j. pasivne legitimovani.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s § 212 ods. 1 OSP,
prejednal vec podlfa § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu v
sulade s § 220 OSP zmenil, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie podfa § 219 OSP,
ani na jeho zruSenie v sulade s § 221 ods. 3 OSP.

Podla § 102 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U€astnikov sud na navrh
neodkladne nariadi predbezZné opatrenie, ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Naliehavost predbezZnej Upravy a jej rozsahu sa skima vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.



Zakladnymi znakmi predbezného opatrenia su jeho dogasnost, nejde o koneénu a definitivhu Upravu
vztahov medzi subjektmi. Predbeznym opatrenim sa upravuje do¢asne a hlavne predbezne urcity okruh
vztahov.

Sud pred nariadenim predbezného opatrenia musi ex offo skumat, &i je osved€ena naliehavost situacie
a aj naliehavost jej rieSenia.

Predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia su:

1) naliehavost vydania predbeZného opatrenia,

2) osvedcenie dovodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana

3) odévodnenie nebezpefenstva - bezprostredne hroziacej ujmy, resp. potreby doCasnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov

4) urgitost, zrozumitelnost, vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia tieZz sleduje, &i nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu
k meritu veci je potrebné tak, aby sa nim dosiahol sledovany u&el. Nariadeny rozsah predbezného
opatrenia musi byt primerany sledovanému legitimnemu uc&elu.

U obidvoch skupin predbeznych opatreni (doasnej upravy pomerov Uc¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny) je potrebné skumat ¢&i je narok osvedcéeny, ale aj
skuto€nost, €i predbezné opatrenie je potrebné vydat. Na vydanie predbezného opatrenia nestaci len
osvedCenie naroku, ale je potrebné osvedcit naliehavost predbeznej upravy i uz Upravou pomerov
ucastnikov, alebo zaistenim vykonu sudneho rozhodnutia.

Pre ucely nariadenia predbezného opatrenia narok nemusi byt nepochybne preukazany, miera
osvedcZenia sa riadi situaciou, predovSetkym naliehavostou rieSenia, t. j. nezistuju sa v8etky skutoénosti,
ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat’ kone¢né rozhodnutie.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pri tom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej, ktorej veci. Pri predbeZznom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného preukézania uplatneného
naroku.

Navrhovatel svojimi tvrdeniami a predloZenymi listinami osvedcil pravdepodobnost naroku, v rozsahu
potrebnom pre vydanie predbezného opatrenia.

Dalej sud skumal odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, o spo&iva najmé v
preukazani toho, Ze z dévodu na strane odporcu vzniké 8koda, &i ina ujmy, pripadne takato ujma hrozi.

Navrhovatel neuviedol Zziadne skutoCnosti, ktorymi by osvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi
u€astnikmi, neuviedol ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedCovali jeho obavu, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Ohrozenie spodiva spravidla v chovani druhej strany takého, ktoré bude mat pravdepodobne za
nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel neosvedcil zakladny
predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcéenie realnej obavy, ktora by vyzadovala
docasne upravit pomery u&astnikov predbeznym opatrenim, - neosvedCil, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, nepreukazal vSetky predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze neboli navrhovatelom osvedCené dévody na vydanie predbezného opatrenia
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



