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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastlipeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, sidlo: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
proti odporkyni: U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX |. XX, o zaplatenie 3.545,12 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 125,- Eur, zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.420,12 Eur s Grokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 3.545,12 Eur od 16.07.2015 do 14.08.2015,

zo sumy 3.520,12 Eur od 15.08.2015 do 18.09.2015,

zo sumy 3.495,12 Eur od 19.09.2015 do 18.11.2015,

zo sumy 3.470,12 Eur od 19.11.2015 do 21.12.2015,

zo sumy 3.445,12 Eur od 22.12.2015 do 21.01.2016,

zo sumy 3.420,12 Eur od 22.01.2016 do zaplatenia,

a nahradu trov konania vo vySke 547,35 Eur (z toho 212,50 Eur sudny poplatok a 334,85 Eur trovy
pravneho zastlpenia) na ucet advokata navrhovatela, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 50,-
Eur splatnych vzdy do posledného dna v mesiaci po¢nic od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

Odporkyni priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 27.08.2015 proti odporkyni domahal zaplatenia 3.545,12 Eur
s prisluSsenstvom, na tom skutkovom z&klade, Ze odporkyfia ako diznik uzatvorila dfia 01.12.2005
so V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta kreditna karta a vedeny Gverovy Gdet
€. XXXXXXXX, odporkyni bol poskytnuty Gver s urokom 22,80 % so schvalenym Uverovym ramcom
vo vy8ke 1.950,- Eur a povinnou Standardnou mesaénou splatkou vo vySke 65,- Eur. Odporkyha si
nesplnila svoje povinnosti zo zmluvy, ku drfiu 30.06.2015 dosiahol zavazok odporkyne vysku 3.545,12
Eur s lehotou splatnosti do 15.07.2015.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/488/2015-32 zo dnia 10.11.2015, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, a ktory bol zrudeny podfa § 174 ods. 2 O. s. p. v&as
podanym odévodnenym odporom odporkyne, ktord sa domahala povolenia zaplatit’ dlh navrhovatelovi
v splatkach.



Uznesenim €.k. 6C/488/2015-51 zo dria 07.01.2016 sud pripustil, aby navrhovatel vstupil do konania
namiesto pravneho predchodcu navrhovatela, kedZe mal preukdzané, Ze pohladavka proti odporkyni
bola postipena na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 01.10.2015.

Pisomnym podanim zo dfia 01.02.2016, navrhovatel vzal podany navrh spat' v ¢asti o zaplatenie 125,-
Eur z dévodu vykonania Ciastocnych uhrad dlhu odporkyfiou vo vyske 25,- Eur v dfioch 14.08.2015,
18.09.2015, 18.11.2015, 21.12.2015 a 21.01.2016. Sud preto podla § 96 O. s. p. konanie vo veci v Easti
o zaplatenie 125,- Eur zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom: Ziadost' o aktivaciu
pbdzickovej karty €. I. 7, vSeobecné podmienky €. I. 8, vypis €. I. 10, cennik &. I. 24, zmluva o postupeni
pohfadavok €. I. 42, a vysluchom manzela odporkyne, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy

stav:

Pravny predchodca navrhovatela VVSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a odporkyrna ako diznik
uzatvorili dha 01.12.2005 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru odporkyni prostrednictvom kreditnej platobnej karty s iverovym
ramcom 18.000,- Sk, zvySenym neskér na 1.950,- Eur, s pravidelnou mesaénou splatkou vo vyske
600,- Sk zvySenou neskér na 65,- Eur s urokovou sadzbou 1,9 % mesacne, resp. 22,80 % ro¢ne a
sankénou urokovou sadzbou 5,05 % roéne. Cerpanim Gverového ramca odporkyriou prostrednictvom
kreditnej karty v dobe od 20.01.2009 do 30.06.2015, uroenim dihu odporkyne a Uhradami odporkyne
vznikol odporkyni ku dfiu 30.06.2015 celkovy dlh vo vyske 3.545,12 Eur so splatnostou 15.07.2015, ktory
odporkyria navrhovatelovi zaplatila iba v rozsahu 125,- Eur, takZze dlh odporkyne predstavuje 3.420,12
Eur.

Z vysluchu manzela odporkyne sud zistil, Ze manzel odporkyne je nezamestnany, prijem maiba z dohody
o vykonani prace v S. B. Y., a to 2,50 Eur na hodinu, pri€¢om pracuje 10 hodin tyZdenne a spolu takto
mesacne zarobi 40,- Eur az 60,- Eur. Odporkyna pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, aky ma prijem, jej
manzel uviest nevedel. Odporkyfia s manzelom a $tyrmi detmi Ziju v rodinnom dome v I. C.. XX, kde maju
okrem beznych vydavkov naklady na elektrinu 80,- Eur mesaéne a na drevo od 200,- Eur az do 600,-
Eur rone. Dve deti su uz dospelé - zaopatrené a dve su este Skolopovinné, jedno Studuje na Gymnaziu
v V., ma naklady na cestovné vo vyske 50,- Eur ako aj dalSie vydavky, mladSie chodi do Zakladnej Skoly
B. J., naklady na cestovné predstavuju 15,- Eur mesacne a na stravu asi 15,- Eur mesacne. Manzel
odporkyne uviedol, Ze odporkyna by bola schopna splatit’ dlh navrhovatefovi v splatkach vo vySke po
50,- Eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola uzatvorena Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat’ ako zmluvu o Gvere podfa § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri€om Zmluva je uzatvorenda v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
uver prostrednictvom kreditnej a platobnej karty, Eerpanim Uverového ramca odporcom prostrednictvom
kreditnej karty v dobe od 20.01.2009 do 30.06.2015, uroenim dihu odporkyne a Uhradami odporkyne
vznikol odporkyni ku dfiu 30.06.2015 celkovy dlh vo vyske 3.545,12 Eur so splatnostou 15.07.2015, ktory
odporkyria navrhovatelovi zaplatila iba v rozsahu 125,- Eur. Sud preto podanému navrhu navrhovatela
vo zvysnej Casti v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatelovi 3.420,12 Eur.

Dlh odporkyne sa stal splatnym dia 15.07.2015 a poénuc od 16.07.2015 je odporkyna v omeskani.
Zakladna urokova sadzba ECB ku dfu 16.07.2015 predstavuje 0,05 %, sud preto zaviazal odporkyfiu
zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.545,12 Eur od 16.07.2015
do 14.08.2015, zo sumy 3.520,12 Eur od 15.08.2015 do 18.09.2015, zo sumy 3.495,12 Eur od
19.09.2015 do 18.11.2015, zo sumy 3.470,12 Eur od 19.11.2015 do 21.12.2015, zo sumy 3.445,12 Eur
od 22.12.2015 do 21.01.2016 a zo sumy 3.420,12 Eur od 22.01.2016 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani UspeSny v plnom rozsahu, o nahrade trov konania sud preto rozhodol podfla
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v konani UuspeSnému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 212,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a navrh na zacatie konania) 2 x 131,13
Eur (§ 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z.), paudalna nahrada nakladov 2 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vyske 55,81 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.),
trovy pravneho zastupenia teda spolu predstavuju 334,85 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania za treti uplatneny ukon pravne;j sluzby - navrh na zmenu u€astnika konania, pretoZe
toto pisomné podanie bolo iba nevyhnutnym nasledkom postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
navrhovatela na navrhovatela a jeho potreba nebola vyvolana procesnou €innostou odporkyne, ani za
Stvrty uplatneny ukon pravnej sluzby - ¢iastoéné spatvzatie navrhu, pretoZe uplatnena odmena za tento
ukon (167,66 Eur) presahuje svojou vySkou sumu odporkyfou zaplatenych splatok dihu (125,- Eur),
ktoré boli ddvodom Ciasto&ného spatvzatia navrhu. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia iba za
dva ukony pravnej sluzby zohladfiuje tiez su€asnu socialnu situaciu odporkyne. V konani neuspesnej
odporkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporkyni v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, ze s prihliadnutim k vysSie
uvedenej suCasnej socialnej situacii odporkyne, povolil sud odporkyni splacat dlh navrhovatelovi v
mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych vzdy do posledného dha v mesiaci po¢nuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as. Navrhovatel takymto uréenim splatnosti dlhu odporkyne
nebude neprimerane dotknuty na svojich pravach, pretoze ma proti odporkyni narok na zaplatenie uroku
z omeSkania a v pripade omeSkania odporkyne so zaplatenim jednej splatky stane sa splatnym cely
dih odporkyne.

Odporkyni v konani nebol vyrubeny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Oslobodenie
podla § 4 ods. 2 pism. za) zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno aplikovat na vSetky sudne konania, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pretoze podla tohto ustanovenia je od poplatku oslobodeny len spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (kde v poznamke pod &iarou je len
prikladmo uvedeny zakon &. 250/2007 Z. z.). Odporkyna v8ak v konani neuplatfiovala Ziadne prava
spotrebitela podla osobitného predpisu, ale Ziadost odporkyne o splatky dlhu mozno subsumovat



pod ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, resp. Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré su predpismi
vSeobecnymi (nad Obclianskym zakonnikom alebo Obdianskym sidnym poriadkom uz s vynimkou
Ustavy SR nie je Ziadny predpis vy$3ej pravnej sily) a nie predpismi osobitnymi, za ktory nemozno
povazovat ani zakon &. 258/2001 Z. z., ktory je skor predpisom administrativnej povahy upravujuci prava
spotrebitela len nepriamo stanovenim povinnosti pre poskytovatelov spotrebitelskych uverov. Preto
odporkyni zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zadkona ¢. 71/1992
Zb. nepatri. O poplatkovej povinnosti odporkyne sud rozhodol podfa § 138 ods. 1 O. s. p. tak, ze s
prihliadnutim k jej suasnym osobnym a majetkovym pomerom sud odporkyni priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



