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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: P. K., nar.
XX. H. XXXX, bydlisko D., €. XX, zastupenej opatrovnickou: M. K., pracovni¢ka Okresného sudu Senica,
o zaplatenie istiny 132,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dria 24. oktobra 2014 ¢&. k. 6C/176/2014-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Senica
sp. zn. 5R0/160/2014-20 z 26. juna 2014; zamietol Zalobu Zalobkyne (o zaplatenie sumy 132,74 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 15. marca 2012 do zaplatenia) a nepriznal Zalovanej
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia odévodnil pravne ustanoveniami § 52 ods.
1, § 101, § 103, § 489 OZ (z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel), § 2 pism.
a)ab), §3 ods. 1a2 ZoSU (z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, § 101, § 103, § 5b
Z00S (z. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela), § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni zmien) a vecne tym, Ze medzi zalobkyrfiou a zalovanou doS$lo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere, z ktorej Zalobkyfia plnila, poskytla Zalovanej Uver vo vySke 1994,98 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 36 mesaénych splatkach po 66,39 eur. Zalovana si svoje povinnosti
z uzavretej zmluvy neplnila, pretoZze neplatila splatky Uveru riadne a v€as spésobom ustanovenym v
Zmluve o Uvere a v zmluvnych dojednaniach zmluvy, ktoré boli neoddelitelnou su€astou Zmluvy o uvere
a preto Zalobkyna zosplatnila uver dia 31. januara 2010 a zaroven Zalovanému oznamila, Ze uplynutim
15 dni od doruc€enia vyzvy Zalovanej sa stava splatnym cely dlh (199,17 eur). Vyzva bola Zalovanej
dorucend 23. jula 2010, splatnost uveru nastala 7. augusta 2010, od 8. augusta 2010 plynula trojro¢na
preml&acia lehota na uplatnenie prava, ktora uplynula 8. augusta 2013. Zalobky#fa podala Zalobu na
sud az dnia 30. augusta 2014, to znamena po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty. Sud prvého stupnia
prihliadol na preml&anie z uradnej povinnosti, o malo za nasledok, Ze premi¢ané pravo nemohlo byt
Zalobkyni priznané. O nahrade trov konania u&astnikov sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a Zalovanej, ktora bola v konani uspeSna nahradu nepriznal, nakolko Zalovanej v konani Ziadne
trovy konania nevznikli.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupha iba v €asti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta, podala v&as
odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v napadnutej €asti, alternativne
navrhla zruSenie rozsudku v napadnutej asti a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Mala za to, ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, namietala nezakonnost postupu sudu
aplikujuceho na prejednavany pripad ustanovenie § 5b ZoOS, tvrdiac, Ze jeho aplikacia je v rozpore
so zakladnymi ustavnymi principmi, nezohladriuje to, za akého pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu Zaloby, ¢im doSlo k zotretiu pravne;j
istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sulastou je aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci a zaroven doslo k zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela.
Zalobkyna v konani uplatnila svoj narok Zalobou 30. aprila 2014 a ust. § 5b ZoOS nadobudlo Gginnost
az 1. maja 2014, preto ustanovenie § 5b ZoOS nemohlo byt aplikované. Dévodila, Ze sud prvého stupnia
svojim postupom porusil zdkaz spatnej pdsobnosti pravnych noriem.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, ucastnitka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6C/176/2014 je Zaloba Zalobkyne,
ktorou sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 132,74 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 15. marca 2012 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Sud prvého stupria spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedze tato spifia definiéné znaky oznadujice jej
subjekty a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti), aj podfa pravneho poriadku platného v ¢ase jej uzavretia tjs. 24. maja 2007
(§ 52 ods. 2, 3 OZ v zneni ucinnom do 31.12.2007). Podfa ZoSU (§ 2 ods. 1 pism. a/) ma tiez
charakter spotrebitelského Uveru doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Tento pravny vztah mozno podriadit’ aj pod reZim ustanoveni zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni (platného v €ase uzavretia zmluvy),
kedZe v zmysle jeho ustanovenia § 23a ods. 1 su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla
Obch. z. (okrem zmluv podfa OZ i vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje).

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na dany
pripad aplikovat obg&ianskopravnu Upravu preml&ania, ktora vzhladom na dizku premli¢acej doby, je pre
Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSia (v porovnani so Stvorroénou premli¢acou lehotou podla Obch.
z.). Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi povodnym veritefom
a zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obch. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory mdze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych



vztahoch. NemozZno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 OZ podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud povazoval za spravnu aplikaciu ustanovenia § 5b ZoOS sudom prvého stupria zakotvujucu
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any
(pripadne &i nie je dana ina zadkonna prekazka, ktora by neumoziovala narok po prave priznat).
Uvedené ustanovenie ma procesny charakter a bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a
kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by uginky posuvalo na veci rozhodované
po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na v3etky sudené veci v Case
rozhodovania (ide o tzv. rezim okamzitej aplikovatefnosti, uplatiiovanej pri procesnych predpisoch). Sud
prvého stupna spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou ako premi&any, aplikujuc hmotnopravne
ustanovenie o vSeobecnej trojro€nej preml€acej lehote.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 5b ZoOS.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
Zalobkyne nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupfia porusil zasady vyplyvajuce
z ust. § 132 O.s.p., skutkové zistenia sud prvého stupfa spravne subsumoval pod aplikované pravne
predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok Zzalobkyne na zaplatenie Zalovanej istiny titulom
uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch
a ust. Obgianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyrnia Zalobkyne uzatvorila so Zalovanou dfia 23. mjja
2007 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000083279, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vySke
72.000 Sk, ktory sa odporkyna zaviazala splacat v 30 - mesaCnych splatkach vo vyske 110,67 eur
vzdy do 16. dfia kalendarneho mesiaca. Zalobkyfa si uplatnila pravo veritela podia § 565 Obgianskeho
zakonnika t.j. okamzitu splatnost Uveru. Z oznamenia o zosplatneni zo diia 31. januara 2010 vyplyva, Ze
Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani s uhradou splatky €. 30, 31 a 32 o viac ako 3 mesiace,
ktoré je povinna splacat’ v zmysle uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000083279. V pripade ak
sa dostane do omesSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace a uplynie doba 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 13. jula 2010.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak.C. 250/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vy8&Sie citované ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a preto je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobkyfiou uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k premi¢aniu naroku Zalobkyne, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa zalovana premli&ania dovolavala v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.



KedZe k zosplatneniu Uveru zo strany Zalobkyne do$lo ku diiu 7. augusta 2010 (uplynutie
15 dni od doru€enia ozndmenia o zosplatneni dlhu odporkyni dfia 23. jula 2010), Zalobkyfia sa mala
na sude najneskdr v lehote do 8. augusta 2013 domahat zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom.
Nakolko zo strany Zalobkyne bol narok na zaplatenie Zalovanej istiny uplatneny na sude az dna 30.
augusta 2014, stalo sa tak po uplynuti premi&acej lehoty.

Vzhfadom na skutonost, Ze sud je povinny aplikovat ustanovenie § Sb zak. &. 250/2007 Z.z. ako
procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto uprave, dospel k
zaveru, Zze z dovodu preml€ania naroku zalobkyne nebolo mozné jej uplatneny narok voci Zalovanej
priznat a preto spravne sud prvého stupfia Zalobu ako nedévodnu zamietol. Za preml¢ané povazoval
spravne sud prvého stupria aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky a
sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi€i najneskdr v rovnakej
dobe ako hlavny pefazny zavazok.

S poukazom na vy3Sie uvedené, pokial sud prvého stupfia Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne a
spravne rozhodol aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspednej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si ziadne neuplatnila a taktiez jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



