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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému D. I., nar. X.X.XXXX v P,,
trvale bytom K. XXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 9.2.2016 o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 4Pp/149/2015 zo 16. decembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa staznost odsiudeného D.l. zamieta.
odovodnenie:

D. I. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 09.07.2015 sp. zn. 2T/60/2015 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona ainé, za o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov so zaradenim v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dfia
15.07.2015 (so zapocitanim vazby od 18.06.2015 do 15.07.2015) a jeho predpokladany koniec ma mat
dna 18.05.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsidenému a opravnenym osobam plynie od
3.12.2015.

Dra 13.11.2015 podal odsudeny D. I. na Okresny sud v Tren&ine navrh o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 16.12.2015, sp. zn. 4Pp/149/2015
rozhodol tak, Ze podlfa § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouZitim § 66 odsek 1 pism.a), odsek
2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny D. I., ktoru v3ak blizSie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanim prisludnej €asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSie podmienky
tykajuce sa jednak polepSenia odsudeného vzhladom na plnenie svojich povinnosti a svoje spravanie
vo vykone trestu a tieZ splnenia podmienky o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v tomto



smere krajsky sud, tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené. Krajsky sud poukazuje na
hodnotenie z UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoré podrobne konstatoval uz sud prvého stuptia a z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze odsudeny doposial nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Program
zaobchadzania je zamerany najma na zvladnutie adaptacie na podmienky vo vykone trestu odnatia
slobody, plnenie zakladnych povinnosti, rozvijanie spolo¢ensky prijatelnych foriem spravania a rieSenia
konfliktnych situacii. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa vSak neplnia a odsudeny neprejavuje
snahu participovat' na svojej reedukacii. Resocializatna progndza je hodnotena ako nepriazniva a riziko
socidlneho zlyhania je hodnotené ako vysoké, najma z dévodu dysfunkénej rodiny, ustavnej vychovy,
dihodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu, spojenej s finanénymi problémami a nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov a nedostatoCne kritickym postojom k spachanej trestnej Cinnosti.
V zavere hodnotenia sa uvadza, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie len Ciastoéne a jeho podmienecné prepustenie nie je odporucané.

Krajsky sud vzhladom na uvedené uvadza, Zze z hladiska komplexného hodnotenia nemozno
skonstatovat, Ze by odsudeny svojim doterajSim vzornym plnenim povinnosti a najma spravanim
vo vykone trestu preukazal polepSenie. Taktiez krajsky sud povaZuje za nutné poukazat, tak ako
aj sud prvého stupfia, Ze v minulosti uz bol v priebehu kratkej doby 7- krat sudne trestany najma
pre majetkovi umyselnu trestnd Cinnost aj k nepodmieneCnym trestom odratia slobody. Aj ked u
prevaznej Casti tychto odsudeni sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny, je mozné uvedené hodnotit z
hladiska jeho osoby a konStatovat, Ze mé sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, priom ani predchadzajuce
nepodmienecné tresty odfatia slobody nemali na odsudeného dostatoény prevychovny vplyv. Na
zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel ku konstatovaniu, Ze v su€asnosti nie je mozné vyslovit
zaver o tom, Ze odsudeny vzornym plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie a napokon ani zaver o ddvodom o¢akavani vedenia riadneho zivota odsudeného
po podmiene€nom prepusteni s minimalizaciou rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud nepovazoval staznost odsudeného D. I. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



