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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci

zalobkyne: L. G., D.. XX. XX. XXXX, N.: C. XXX/XXX, XXX XX N., pravne zastupena: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, so sidlom: Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom: Stefanikova 17, 811 05, Bratislava ICO: 31 595 545, pravne zastpeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom: Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 415,19,- eur s
prisluSenstvom,

takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 415,19 eur spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 415,19 eur od 21.04.2018 do zaplatenia vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 03.12.2018 doméahala sa Zalobkyria proti
Zalovanému poistného plnenia vo vyske 415,19 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 415,19 eur od 21.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Zalobkyna je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. C. L., ECV: H.-XXXCN, &islo karosérie: H., rok
vyroby 2013. Zalobkyfia ako poistnik uzavrela so Zalovanym ako poistovatefom zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla &. 6822111807/2760021602, predmetom ktorej bolo poistenie osobného
motorového vozidla .Dfia 08.02.2018 doSlo k poistnej udalosti , ktorej jednym z u&astnikov bola
Zalobkyfia na osobnom motorovom vozidle. Vznik uvedenej poistnej udalosti bol ozndmeny Zalovanému.
Likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného vedend pod &. 8013539239 . KedZe osobné motorové
vozidlo bolo po poistnej udalosti znaéne poskodené, Zalobkyna uzavrela so spolo&nostou G.S.Auto Lack
Service, s.r.o., so sidlom Na OrtaSoch 143/21, 044 13 Valaliky, ICO: 45 676 020 zmluvu o oprave Veci.
Po oprave osobného motorového vozidla vystavila spolo¢nost’ G.S.Auto Lack Service, s.r.o. zalobkyni
faktdru ¢. 180100018 20 diia 23.03.2018, splatnu diia 06.04.2018 na sumu 1.644,40 € s DPH. Zalovany
listom oznagenym ako ,,Oznamenie o poistnom plneni“ datovanym dria 05.04.2018 oznamil Zalobkyni, Ze
ukondil Setrenie poistnej udalosti a Ze priznava poistné plnenie za poSkodené osobné motorové vozidlo
po odpoditani spoluti€asti a sankcie za neprivolanie policie vo vySke 971,29 € Ako vyplyva z ozndmenia
a z prilohy k oznameniu, zalovany nepriznal Zalobkyni plnd nahradu za pracovné ukony a lakovnicky
material v celkovej vySke 415,19 €.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz dria 13.12.2018 pod €. 17Csp/167/2018 ,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zviazal Zalovaného povinnostou do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni sumu 415,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 415,19 eur od 21. 04. 2018 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s
oddvodnenim vo veci samej. Zaroven zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor a zaroveri vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica. V odpore uviedol, Ze Zalovany Zalobou
uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez
pravneho zdkladu. Vo vztahu k Zalobe s navrhom na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze navrh
nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia
sa v Zalobe “okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a Uplné oznacenie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh®. Zaroven podla
ods. 2: ,Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené ddkazy.”.
V/ tomto smere mal za to, Ze Zalobkyha mala v Zalobnom navrhu oznacit a presne Specifikovat
skuto€nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera, t.j. presne Specifikovat udaje - ako doslo ku Skodovej
udalosti, aké osoby boli u€astnikmi 8kodovej udalosti, aky bol jej rozsah a pod. Vo vztahu k vySke
a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v oznameni poukazal na skutonosti uvadzané
v predmetnom oznameni, v ktorom sa uvadza, Ze boli priznané primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vyske 23 eur/ NH s DPH, primerané naklady na lakovaci material a
primerant dizku prace podla kalkulaéného programu AUDATEX. Zarovef bolo zohladnené poru$enie
povinnosti Zalobkyne (neprivolanie policie). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vykonané kratenie zo
strany Zalovaného, predstavuije riadne odévodnené a preukazané kratenie. Zalovany pri tomto postupe
vychadzal z posudku, ktory bol vypracovany systémom AUDATEX, ktory predstavuje automatizovany
kontrolny systém, pouzivany pre vypocet nakladov na opravy poSkodenych vozidiel, ktory kalkuluje
naklady na opravu konkrétneho vozidla. L tohto dévodu, pridrZiavajuc sa predloZenej kalkulacie, mal
Zalovany za to, Ze néklady, ktoré Zalobkyna vynaloZila na opravu vozidla, nepredstavuju naklady,
ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu, preto postup Zalovaného ohladne
kratenia poistného plnenia povazuje za opravneny a riadne odévodneny. Vzhladom k uvedenému mal
Zalovany za dostatoCne oddévodnené, Ze plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné
a objektivne preukdzané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobkyni a akékolvek dalSie naroky Zalobkyne
su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec dria 08.02.2019 Okresnému sudu Bratislava I, im vyhovel
namietke miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanym.

5.0kresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 04.05.2020 ¢&.k. 9Csp/I1/2019-87 platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 13.12.2018 vydany pod €islom konania 17Csp/167/2018 - 58
zrusil.

6. Zalobkyfa sa k odporu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim zo dia 25.05.2020. Uviedla, Ze
Zalobca si v tomto konani uplatiuje narok na doplatenie poistného plnenia, ktoré jej bolo zo strany
Zalovaného kratené neopravnene, teda bez akéhokolvek pravneho dévodu. Je nesporné, Zze zalobkyna
ma so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni. Na zaklade vzniku poistnej udalosti a
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa ma so Zalovanym uzatvorenu havarijnd zmluvu, Zalovany Zalobkyni
aj Ciasto¢ne plnil. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tak nie je sporny vznik poistnej udalosti, ale len
vy$ka poistného plnenia. Zalovany uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti vychadzal z posudku,
ktory bol spracovany systémom AUDATEX, ktory predstavuje automatizovany kontrolny systém, pre
vypoclet nakladov na opravy poskodenych vozidiel. Poukazala na to, Ze sa za Ziadnych okolnosti
nejedna o posudok. Ide o kalkulaciu - dokument vypracovany samotnym Zalovanym, a to vyluéne pre
jeho potreby. Prvotné udaje, ako vySka normohodiny a ceny jednotlivych nahradnych dielov zadava
do tohto systému pre vypoc€et nakladov samotny Zalovany. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
KS BB zo dna 16.07.2019, €. k.: 14C0/60/2019-143 ,,Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobkyna si splnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvného vztahu uzavretého so
Zalovanym, ked' po vzniku poistnej udalosti si uplatnila poistné plnenie a predloZila doklady v suvislosti s
opravou motorového vozidla, ktoré obdrzala od servisu, ktorého predmetom obchodnej &innosti je oprava
motorovych vozidiel, a to faktura, ktorou tento servis vyfakturoval cenu za vykonané opravy vratane ceny
za dodané nahradné diely. Povinnost'ou Zalobkyne za situacie, ked opravu motorového vozidla realizoval



autoservis, obchodna spolocnost ktorej predmetom &innosti je vykonavanie opravy motorovych vozidiel,
nie je dokladovat' Zalovanému originalitu pouZitych nahradnych dielov. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ani z €l. VI ods. 16 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie nevyplyva povinnost
Zalobkyne predlozit pévod pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla. Nakolko
opravu zalobkyfa realizovala prostrednictvom autoservisu, na preukazanie opravnenosti poistného ako
hodnoverny doklad o oprave postaduje faktura vystavena autoservisom (...) Postup Zalovaného, pokiafl
vypocitava nadhradu Skody len programe AUDATEX, nemozno povaZovat za objektivne zistenie vysky
$kody. , Zalobkyfa v celom rozsahu nesuhlasila so skutoénostami a tvrdeniami, ktoré Zalovany uviedol
v podanom odpore a tento povazovala, Ze nedévodny a ucelovy. V podanom odpore nie je uvedeny
jediny pravny argument, ktory by preukazoval opodstatnenost postupu Zalovaného pri krateni poistného
plnenia a tento postup nebol zo strany Zalovaného preukazany ani relevantnymi dékazmi. Vzhladom
na uvedené, ako aj s poukazom na skutkové a pravne dévody uvedené v podanej Zalobe a predloZzené
dokazy ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym Zalobe vyhovie v celom
rozsahu.

7. Okresny sud Bratislava | na prejedanie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezuc€astnil.
Svoju nepritomnost ospravedinil z dbvodu pretrvavania mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID - 19 a suhlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnost Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani konanom dfia 27.09.2022 uviedol, Ze Zalovany doposial neuviedol, na zaklade ktorych
ustanoveni havarijnej zmluvy, poistnych podmienok, ¢i ustanoveni ktorého zakona postupoval, ked' kratil
poistné plnenie z dévodov, ktoré uvadza v tomto konani. Poukazal na ta skuto€nost, Ze Zalobkyna v
danom pripade vystupuje vo vztahu k Zalovanému v postaveni spotrebitela a aj z tohto titulu ma narok
na riadne a podrobné odévodnenie dévodov kratenia poistného plnenia, ¢o doposial nebolo splnené.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi predlozenymi listinnymi
dokazmi a zistil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami sporovych stran. V danej veci nebola sporna
existencia zmluvného vztahu medzi stranami sporu zaloZena zmluvou o havarijnom poisteni, ddkazom
¢oho je Ciasto¢né poistné plnenie zo strany Zalovaného. Spornou medzi stranami bola vySka poistného
plnenia. Zalovany kratil poistné pinenie o sumu 415.19 eur dévodiac priznanim primeranych nakladov
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23,00 EUR/NH s DPH, primerané naklady na lakovaci
material (vy$ka lakovacej konstanty 100%) a primeranu dizka prace podla programu Audatex, ako aj
porusenim povinnosti Zalobkyne podfa ¢l. 10 ods. 17 VPP KAS-5.

9. Podfla § 788 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodnd udalost v zmluve bliZSie oznalena a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

10. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

11. Podlfa § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.



12. Podfa § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

13. Podfa ¢&lanku 10 povinnosti poisteného bod 16. VPP poisteny je povinny na poziadanie
poistovne predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené
hodnoverné doklady o oprave resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistoviha
bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokiafl
MV bude odpredané v havarovanom stave, tato povinnost’ nevznika.

14.V § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena sankcia v pripade, Ze poisteny porusi jednak
vSeobecné povinnosti, ktoré mu uklada zakon, poistnd zmluva alebo poistné podmienky poistitela a
jednak povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po vzniku poistnej udalosti.
V ustanovenie § 799 Obcianskeho zékonnika predstavuje kogentnu pravnu normu, ktoré nemozno
zmenit' ani prostrednictvom poistnych podmienok. Sankcia za porusenie povinnosti uvedenych v § 799
ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika spociva v prave poistovatefa vo forme zniZenia plnenia z poistnej
zmluvy.

15. V danej pravnej veci nebola sporna existencia zmluvného vztahu, ani vznik 8kody. Procesna obrana
Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria pozadované ustanoveniami § 132
ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla ustanovenia § 132 ods.
2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V tomto
smere mal Zalovany za to, Ze Zalobkyfia mala v Zalobnom navrhu oznadit a presne Specifikovat
skuto€nosti a dokazy, aké osoby boli u¢astnikmi Skodovej udalosti, aky bol jej rozsah a pod. S touto
procesnou obranou Zalovanej strany sa std nestotoZnil a mal za to, Ze Zaloba spifia kritéria vyzadované
ust. § 132 ods. 1 a 2 CSP a zalobkyria predlozila sudu vSetky potrebné listinné dokazy. V prejednavane;j
veci bolo medzi stranami sporné, &i postupovala Zalovana spravne, ak kratila poistné plnenie o sumu
415.19 eur dévodiac priznanim primeranych nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
23,00 EUR/NH s DPH, primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%) a
primerany dizka prace podia programu Audatex, ako aj porusenim povinnosti zalobkyne podra &l. 10
ods. 17 VPP.

16. Zalobkyfa preukazala listinnymi dékazmi faktdrou &. 180100018 a kalkulaciou opravy vystavenou
opravcom G.S.Auto Lack Service s.r.o. zo dfia 23.03 2018 splatnou 06.04.2018 , Ze naklady na opravu
motorového vozidla Zalobkyne pri Skodovej udalosti boli vo vy8ke 1644,40 eur. Po krateni poistného
plnenia poistoviiou zostala neuhradena suma 415,19 eur. Pokial iSlo o obranu Zalovanej, ktora tvrdila,
Ze vyuzila svoje opravnenie krétit poistné pinenie, sid tito obranu vyhodnotil ako G&elovu. Zalobkyha
predloZila Zalovanej hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla - faktaru a kalkulaciu opravy.
Zalovana strana neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze poistné plnenie kratila opravnene
podla ¢lanku 10 povinnosti poisteného bod 17. VPP pre havarijné poistenie motorovych vozidiel.
Poistné plnenie v zmysle ustanovenia § § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika totiz mozno kratit' len
vtedy, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. V tom pripade je poistitef
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit. V danom pripade Zalovana nepreukazala splnenie podmienok pre kratenie poistného
plnenia podia § § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra opravnene poukézala na ustalenu
sudnu prax sudov Slovenskej republiky predloZzenim rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica zo dia
16.07.2019 €.k. 14Co/60/2019-143v odbvodneni ktorého odvolaci sud uviedol: ,Odvolaci sud je v zhode
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria si splnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného
vztahu uzavretého so Zalovanym, ked po vzniku poistnej udalosti si uplatnila poistné plnenie a predlozila
doklady v suvislosti s opravou motorového vozidla, ktoré obdrzala od servisu, ktorého predmetom
obchodnej €innosti je oprava motorovych vozidiel, a to faktura, ktorou tento servis vyfakturoval cenu
za vykonané opravy vratane ceny za dodané nahradné diely. Povinnostou Zalobkyne za situacie, ked
opravu motorového vozidla realizoval autoservis, obchodna spolo¢nost ktorej predmetom Cinnosti je
vykonavanie opravy motorovych vozidiel, nie je dokladovat Zalovanému originalitu pouzitych nahradnych



dielov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani z ¢l. VI ods. 16 Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie nevyplyva povinnost Zalobkyne predlozit pdvod pouZitych nahradnych dielov
pri oprave motorového vozidla. Nakolko opravu Zalobkyna realizovala prostrednictvom autoservisu, na
preukazanie opravnenosti poistného ako hodnoverny doklad o oprave postaduje faktiura vystavena
autoservisom (...) Postup Zalovaného, pokial vypoclitava nahradu Skody len programe AUDATEX,
nemozno povazovat' za objektivne zistenie vysky Skody.*

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia podla vysSie citovanych
pravnych predpisov, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do pravneho dévodu a vySky Zalovanej sumy
dbvodna, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu stranu na zaplatenie sumy 415,19
eur.

18. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0%.

20. KedZe sa zalovana dostala s poskytnutim poistného pinenia do omeskania, zaviazal sud zaroven
Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania, ktory bol uplatneny vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 415,19
eur. Urok z omeskania sud priznal od Zalobkyfiou pozadovaného dfia 21.04.2018, teda po uplynuti viac
nez 15 dni od ukonéenia Setrenia poistnej udalosti

21.0 néahrade trov konania sud rpzhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci . Zalobkyria mala v konani Uspech v rozsahu 100%, sud preto zaviazal
Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania Zzalobkyni v rozsahu 100% .

22. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



