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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému S. C.,
H.. X. X XXXX, C. H. K. XXX/XX, T., za uc€asti vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO: 42264154 zast. JUDr. A. E., advokatom so sidlom
Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 113,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zasttpenia vo
vyske 16,50eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 87,87 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany ani vedlaj§i G¢astnik na strane Zalovaného nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 28.2.2013 domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ sumu 113,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 %roc¢ne od
31.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dfia 20.6.2007 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu
pbzicky 414,92 eur. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat’ p6zicku v pravidelnych 40 mesaénych
splatkach v sume 9,96 eur. Zalovany do dia podania navrhu uhradil z poZiéanej sumy g&iastku 315,52
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutl péziCku riadne a v¢as,
Zalobca dnia 21.5.2010 pisomne vyzval Zalovaného k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo,
ktoré neuhradil. Celkovy dlh zalovaného ku diu podania navrhu predstavoval sumu 113,38 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 7C 133/2013-49 zo dfia 18.12.2014 sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu 99,48 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 31.5.2010 do
zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vo vztahu k uplathenym sankciam za omeskanie
diZznika so zaplatenim dlhu v sume 13,9 eur s prisl. t.j. zmluvné pokuty, sank&né uroky ). Zaroven
sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.4.2015.

Podanim zo dfia 24.4.2013 Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica ICO: 42264154 zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, oznamilo vstup subjektu ako vedlajSieho u&astnika do konania na strane
Zalovaného.

Podanim zo dria 24.1.2014 namietol premiCanie naroku Zalobcu v 2 - ro¢nej premiacej dobe podla
§ 100 ods. 1 OZ a 107 OZ, nakolko Zalobca mohol pravo prvy raz vykonat dfiom nasledujucom
po odstupeni od zmluvy. Poukazal na znenie vyzvy na zaplatenie, kedy do$lo k vyzve na okamzitu



uhradu v8etkych splatok jednorazovo z dévodu poruSenia povinnosti splacat pdzi¢ku riadne a véas. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca od zmluvy odstupil a diia 24.5.2010 zacala plynut’ 2 - ro€na preml&acia
lehota. Zalobu podal aZ diia 28.2.2013. Dos$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, pre pravny dévod,
ktory odpadol. Preto navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat trovy konania.

Podfla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, méZze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Sud rozhodol o trovach konania na zaklade Vy¢€islenia trov pravneho zastupenia zalobcu v navrhu na
zacatie konania zo dna 23.3.2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 3 v spojeni s § 151 ods. 3
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca mal v konani giastoény Uspech; nakolko v8ak Zalobca mal nelspech v pomerne nepatrnej
Casti /6o do pozadovanych sankcii za omeSkanie vo vyske 13,9eur/, sud mu priznal pInd nahradu trov
konania tak, ako si to pravny zastupca vo svojom vyuctovani vycislil.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vyske 16,50 eur a z trov
jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.

V sulade § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. bola Zalobcovi priznand odmena za 3 ukony pravnej
sluzby po 16,60 eur, teda za

1/ prevzatie a priprava zastupenia,

2/ pisomné podanie na sud - zaloba zo dna 26.2.2013,

3/navrh na zmenu Zalobcu zo dna 29.4.2013, celkom 49,8 eur.

Zalobcovi bol zarover v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznany rezijny pausal vo vyske
23,43 eur pripadajuci na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 3 x 7,81 eur (rok 2013).

Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania pozostavajlcu zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 87,87 eur /vratane 20% DPH/, ktoré je zalovany
povinny mu nahradit na uc¢et jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany, ktory bol v konani len s&asti ispedny, nema pravo na nahradu trov konania. Vedlaj$i ugastnik
tiez nema pravo na nahradu trov konania; vstupil do konania na ochranu prav spotrebitela a mal teda
povinnost’ hjit jeho zaujmy. Vo svojom podani zo diia 29.3.2014 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premliania naroku, no v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je sud povinny zaoberat sa otazkou
premliania naroku z uradnej povinnosti aj bez namietky u&astnika - diznika. NavySe sud dospel k
zaveru, Zze namietka premlania naroku je nedévodna a preto na fu neprihliadal. Trovy pravneho
zastupenia advokatom su ucelne vynaloZené trovy v sidnom konani. Sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania ma zvazit' ucelnost vynalozenia trov v sidnom konani. Vedlajsi u€astnik vystupoval na
strane Zalovaného, ktory bol v konani vo vacsej Casti neuspesny, navyse k uspechu Zalovaného v spore



Ziadnym svojim ukonom neprispel. Sud preto o nahrade trov zalovaného i vedlajSieho u€astnika rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



