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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Kollarova 3588, ICO: 00
222 011, pravne zasttpeného JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Sturova 17, proti Zalovanej E. O., trvale bytom Y. Z. H., B. V. XXX/X, toho &asu na neznamom mieste,
zastupenu opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 240,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 240,- eur s 5,05 % Urokmi z ome$kania roéne zo sumy
240,- eur od 10. 12. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania a nahrada trov vo vyske 16,50,- eur, trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,94,- eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit advokatke zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu dia 15. 5. 2015 sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
vocéi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 240,- eur, Urokov z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 240,- eur od 10. 12. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovana je vlastnickou bytu €. XX, nachadzajucom sa na G. poschodi domu sup. €. XXX B. V., Y.
Z. H.. Spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu v podiele
3191/437759-in. Zalobca je na zaklade zmluvy o vykone spravy &. 30/2000 spravcom bytového domu
sup. & XXX B. V., Y. Z. H.. Zalovana ku dfiu 28. 2. 2014 mala dlh na zalohovych platbach a vya&tovani
sluzieb spojenych s uzZivanim bytu za rok 2012 vo vyske 918, 51 eur, z titulu Uurokov z omes$kania
dih vo vyske 88,60 eur. Zalovana napriek vyzvam dlhodobo neplnila povinnosti vlastnika bytu, najmé
povinnost riadne a v€as uhradzat’ platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Z uvedeného dévodu vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dobe od 12.11. 2013 do
2.12. 2013 pisomne poverili Zalobcu, ako spravcu domu, vykonom zalozného prava a uzavretim zmluvy
na vykonanie dobrovolnej drazby na byt Zalovanej. Zalobca na zaklade poverenia uzavrel diia 17. 3.
2014 s drazobnou spolo¢nostou IURIDIS a.s. zmluvu oznagenu ako navrh na vykonanie dobrovolnej
drazby, predmetom ktorej bola draZba nehnutelnosti- bytu €. 64, nachadzajucom sa na druhom poschodi
domu, sup. & XXX, X. N.. B. V. Y. Z. HA. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu v podiele 3191/437759-in. Drazba bytu Zalovanej zacala v sulade s §15 ods. 1
Zakona €. 182/1993. V drazbe bytu nebolo mozZné pokracovat a tymto spésobom uspokoijit pohladavku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dobe vocéi Zalovanej, z dévodu legislativhej zmeny a to
novely Zakona &. 527/2002 Z. z. ustanovenia § 3 ods. 6 s u€innostou od 1. 6. 2014, podla ktorého
drazit nemozno nehnutelné veci ak hodnota pohlfadavky bez jej prisluSenstva zabezpe€enej zaloZnym
pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje 2.000,- eur. Podla § 36b,
ods. 1 citovaného zakona, drazby ktorych bola uzatvorena zmluva pred 1. 6. 2014 sa dokoncia podla



predpisov U&innych od 1.6.2014. Z uvedeného dévodu zalobca musel od drazby upustit. Fakturou &.
8314 zo dna 6.11.2014 vyuctovala drazobna spolo¢nost IURIDIS, a. s. Zalobcovi naklady spojené s
pripravou drazby pozostavajuce z nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 150 eur, trov
konania vo vyske 50 eur, a DPH vo vyske 40 eur, t.j. v celkovej vySke 240 eur. Sumu 240 eur Zalobca
uhradil z uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Fakturou €. FVOS-2014-151-000037 zo
dria 25. 11. 2014 zalobca vyuétoval Zalovanej naklady suvisiace so zagatim drazby jej bytu. Zalovana
porusila povinnost' vlastnika bytu a nebytového priestoru podfa §10 ods.1 Zakona €. 182/1993 Z. z. a
to povinnost’ poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky adrzby a oprav a povinnost
podfa §10 ods. 6 citovaného zakona, poukazovat mesaéne vopred Uhrady za sluZzby spojené s uzivanim
bytu. Zalovana neplnenim povinnosti vlastnika bytu uréenych zékonom zavinila, Ze bolo pristipené k
drazbe bytu a zodpoveda aj za $kodu, ktora vznikla v suvislosti s upustenim od drazby. Zalovana v
byte nebyva, aj nadalej si nepini povinnosti vlastnika bytu, riadne a v€as uhradzat preddavky do fondu
prevadzky udrzby a oprav ako aj riadne a v€as uhradzat platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Tieto
plati sporadicky, vZdy tak, aby jej nesplatené zavézky nikdy nedosiahli hodnotu 2.000,- eur. Zalovana
fakturu €. FVOS-2014-151-000037 doposial neuhradila.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 28. 5. 2015, €. konania 5C/168/2015-29
sud ulozil Zalovanej, aby zaplatila Zalobcovi sumu 240,- eur, uroky z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 240,- eur od 10. 12. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
su€asne nahradila trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 29. 10. 2015, &. konania 5C/168/2015 - 44 sud
zrusil vy$Sie oznaceny platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovane.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 29. 10. 2015, &. konania 5C/168/2015-46 sud
ustanovil Zalovanej opatrovnika na zastupovanie v konani z dévodu neznameho pobytu Zalovane;.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfa 1. 12. 2015, €. k. 5C/168/2015-50, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 2. 2. 2016, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi, a to poverenim na vykonanie drazby, zmluvou o
vykone spravy, dodatkom &. 1 k zmluve, ozndmenim o postupeni pohladavky, navrhom na vykonanie
dobrovolnej drazby, vyhlasenim navrhovatela drazby - upustenie od konania drazby, faktdrou &. 8314 s
vyuétovanim nakladov, faktiurou €. FVOS-2014- 151000037 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana je vlastnikou bytu &. XX, nachadzajicom sa na G. poschodi domu sup. C. XXX B. V., Y.
Z. H., spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu v podiele
3191/437759-in.

Zalobca je na zaklade zmluvy o vykone spravy &. 30/2000 spravcom bytového domu sup. & XXX B.
V.,Y.Z H.

Zalovana ku dfiu 28. 2. 2014 mala dlih na zalohovych platbach a vyuétovani sluZieb spojenych s giivanim
bytu za rok 2012 vo vyske 918, 51 eur, z titulu urokov z omeskania dlh vo vySke 88,60 eur. Zalovana



napriek vyzvam dlhodobo neplnila povinnosti vlastnika bytu, najma povinnost' riadne a v&as uhradzat
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z uvedeného dévodu
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dobe od 12.11. 2013 do 2.12. 2013 pisomne poverili Zalobcu,
ako spravcu domu, vykonom zalozného prava a uzavretim zmluvy na vykonanie dobrovolnej drazby
na byt Zalovanej. Zalobca na zéklade poverenia uzavrel diia 17. 3. 2014 s draZzobnou spolo&nostou
IURIDIS a.s. zmluvu oznagenu ako navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bola
drazba nehnutelnosti- bytu & XX, nachadzajucom sa na G. poschodi domu, R.. C.. XXX, X. N.. B. V. Y.
Z. H. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu v podiele 3191/437759-
in. Drazba bytu Zalovanej zacala v sulade s §15 ods. 1 Zakona €. 182/1993. V drazbe bytu nebolo
mozné pokracovat a tymto spbésobom uspokoijit pohladavku viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dobe voci Zalovanej, z dévodu legislativnej zmeny a to novely z. 527/2002 Z. z. ustanovenia §3 ods. 6
s ucinnostou od 1. 6. 2014, podla ktorého draZit nemozno nehnutelné veci ak hodnota pohladavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2.000,- eur. Podla § 36b, ods. 1 citovaného zakona, drazby ktorych bola uzatvorena zmluva
pred 1. 6. 2014 sa dokoncia podla predpisov ucinnych od 1. 6. 2014. Z uvedeného dévodu Zalobca
musel od drazby upustit.

Fakturou €. 8314 zo dna 6.11.2014 vyuctovala drazobna spolo¢nost’ IURIDIS, a. s. Zalobcovi naklady
spojené s pripravou drazby pozostavajuce z nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske
150 eur, trov konania vo vySke 50 eur, a DPH vo vyske 40 eur, t.j. v celkovej vySke 240 eur. Sumu 240
eur Zalobca uhradil z u¢tu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Fakturou €. FVOS-2014-151-000037 zo dna 25. 11. 2014 Zalobca vyuctoval Zalovanej naklady suvisiace
so zaCatim drazby jej bytu.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013), vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu €. XX, nachadzajicom
sa na druhom poschodi domu sup. &. XXX B. V., Y. Z. H., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu v podiele 3191/437759-in. Zalobca je na zaklade zmluvy
o vykone spravy &. 30/2000 spravcom bytového domu sup. &. XXX B. V., Y. Z. H.. Zalovana ku dfiu
28. 2. 2014 mala dlh na zalohovych platbach a vyuétovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2012 vo vyske 918, 51 eur, z titulu Grokov z omeskania dih vo vyske 88,60 eur. Zalovana napriek
vyzvam dlhodobo neplnila povinnosti vlastnika bytu, najma povinnost' riadne a v€as uhradzat platby
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z uvedeného dévodu
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dobe od 12.11. 2013 do 2.12. 2013 pisomne poverili Zalobcu,
ako spravcu domu, vykonom zalozného prava a uzavretim zmluvy na vykonanie dobrovolnej drazby
na byt Zalovanej. Zalobca na zéklade poverenia uzavrel diia 17. 3. 2014 s drazobnou spolo&nostou
IURIDIS a.s. zmluvu oznacenu ako ,Navrh na vykonanie dobrovolnej drazby“, predmetom ktorej bola
drazba nehnutelnosti- bytu &. XX, nachadzajucom sa na druhom poschodi domu, sup. €. XXX, X.
N.. B. V. Y. Z. H. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu v podiele
3191/437759-in. Drazba bytu Zalovanej zacala v sulade s §15 ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993. V drazbe
bytu nebolo mozné pokradovat a tymto spo6sobom uspokojit pohfadavku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dobe vo i Zalovanej, z dovodu legislativnej zmeny a to novely z. 527/2002 Z. z. ustanovenia
§ 3 ods. 6 s ucinnostou od 1. 6. 2014, podfla ktorého drazit nemozno nehnutelné veci ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevySuje 2.000,- eur, preto Zalobca upustil od konania drazby. Predpokladmi



vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420 Obdianskeho zakonnika su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou a zavinenie, pri€om obc&iansko-pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z prezumpcie
nedbanlivostného zavinenia (teda nedbanlivostné zavinenie sa predpoklada). Sud mal v konani
preukazany vznik vSetkych atribatov vzniku zodpovednostného vztahu zo zodpovednosti za Skodu.
Zalovana porusila povinnost vlastnika bytu a nebytového priestoru podia § 10 ods.1 Zakona &. 182/1993
Z. z. a to povinnost poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav a
povinnost podla §10 ods. 6 citovaného zakona, poukazovat mesacéne vopred uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu. DraZba bytu Zalovanej zacala v sulade s §15 ods. 1 Zakona €. 182/1993. V drazbe
bytu nebolo mozné pokradovat a tymto spo6sobom uspokojit pohfadavku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dobe voci Zalovanej, z dévodu legislativnej zmeny a to novely Zakona &. 527/2002 Z. z.
ustanovenia §3 ods. 6 s ucinnostou od 1. 6. 2014, podla ktorého drazit nemozno nehnutelné veci ak
hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecéenej zalozZnym pravom ku driu oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava neprevySuje 2.000,- eur. Podla §36b, ods. 1 citovaného zakona, drazby ktorych
bola uzatvorena zmluva pred 1.6.2014 sa dokondia podla predpisov uginnych od 1. 6. 2014. Zalobca
musel od drazby upustit. V predmetnej veci vznikla Zalobcovi 8koda vo vyske ucelne vynaloZenych
nakladov na drazbu v sume 240,- eur, ktoré Zalobca zaplatil drazobnej spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit' vzniknuti Skodu.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vyske, ktora vyplyva z vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni a odo dfa podania zaloby. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania po¢nac driom 10. 12.
2014, t.j. dhom nasledujucim po splatnosti faktury, ktorou Zalobca vyuétoval zalovanej vzniknutd Skodu.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Trovy konania pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo
vySke 16,50 eur, pravnemu zastupcovi Zalobcu sud priznal odmenu za zastupovanie v konani, za dva
ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby spolu 43,16 eur ( jeden ukon
a 21,58 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlaSky & 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi
pravnej sluzby vo vySke 16,78 eur (8,39 eur x dva ukony v roku 2015) . Trovy pravneho zastupenia su
celkom 59,94 eur. Trovy je Zalovana povinna zaplatit advokatke Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



