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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupen koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov: matky
- C. C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., X. XXX/XX a otca - C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,
L. sv. W. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 11.08.2022, €. k. 35P/131/2022-22, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V odévodneni uznesenie uviedol, Ze otec sa vo svojom podani zo dfia 13.07.2022 okrem iného domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zamedzi matke styk s maloletou K.. Navrh odévodrioval
tym, Ze matka je trestne stihand, policia to riesi, preto by mal byt matke obmedzeny jej ¢as s dcérou,
ako bol aj jemu na zéklade podani matky spred roka. Dalej otec uviedol, Ze podla neho je maloleta
psychicky tyrana, existuju fotografie, kde on po prebrati maloletu pofotil, pretoZze mala na tele modriny,
aby o tom existoval dbkaz. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 CMP,
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, ze v
danom pripade mozno konstatovat, Ze otec maloletej osvedcil existenciu pravneho vztahu uéastnikov,
av8ak neosvedCil, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k zakazu, pripadne k obmedzeniu styku matky s maloletou.
Sud uviedol, ze ako vyplyva z obsahu spisu, vo&i obom rodiCom su vedené trestné stihania, ktoré
doposial neboli skon&ené. Vodi otcovi je vedené trestné stihanie pre zlo€in vyroby detskej pornografie
a pre precin prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni a vodi
matke pre precin prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni.
Sud zdéraznil, Ze si je vedomy vaznosti celej situacie v rodine maloletej, avSak otec v predmetnom
podani len uvadza ni¢im nepodloZené tvrdenia, na podklade ktorych Ziada sud o vydanie neodkladného
opatrenia. Pre sud je potom podstatna otazka, kto by nasledne mohol vykonavat riadnu starostlivost o
maloletu, kedZe otec ma na zéklade doposial pravoplatnych rozhodnuti obmedzeny styk s maloletou,
a to len v pritomnosti matky. Sud preto vychadzal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory vo veci
samej, vedenej na sude pod sp. zn. 34P/37/2021 bude navrhovat nariadenie vychovného opatrenia -
dohladu starymi rodiémi zo strany matky. S rodinou bude tiez na zaklade odporu¢ania organu SPODaSK
ambulantnou alebo terénnou formou pracovat Detské advokacné centrum L. - X.. Sud dodal, Ze za danej
situacie nemal za osved&ené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom otcom, by
bolo v zaujme maloletej K., preto navrh zamietol. Zaroven sud zddraznil, Ze vo veci sp. zn. 34P/37/2021
je nariadeny termin pojednavania, na ktorom otec mdze predlozit vSetky dbkazy, ktorymi disponuje.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata (posudzujuc
jeho podanie podfa obsahu). Poukazal na to, Ze on sa v konani sp. zn. 34P/37/2021 domahal
zru$enia neodkladného opatrenia, pévodne nariadeného v tomto konani, ktoré vyvstalo z fotografii
najdenych v telefone maloletej. On chcel zruSenim tohto neddévodného neodkladného opatrenia dcére
zachranit aspon €ast prazdnin, aby mohla byt u neho podla pévodného rozhodnutia z konania sp.
zn. 26P/21/2018. Chce mat iba dcéru u seba doma, tak ako to bolo v pévodnom rozhodnuti sp. zn.
26P/21/2018, ked podfa jeho nazoru pominuli dévody pre nasledne nariadené neodkladné opatrenie,
ktorého zruSenia sa domaha. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dlhodobo snazi mu odobrat
dcéru, o je jednoznatné z jeho nespravodlivych rozhodnuti. Dodal, Zze ohladne jeho navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia vo veci 34P/37/2021 podal odvolanie, kde poukazal aj na prietahy v
predmetnom konani.

3. Kodvolaniu otca maloletého dietata podala pisomné vyjadrenie matka maloletého dietata. Uviedla, Ze
s rozhodnutim sudu prvej indtancie suhlasi a reSpektuje ho. Rovnako suhlasi s nariadenim vychovného
opatrenia - dohladu starymi rodiémi z jej strany nad vychovou K., ako aj s ambulantnou alebo terénnou
spolupracou s Detskym advokaénym centrom L. - X.. Uviedla, Ze k odvolaniu sa pdvodne nechcela
vyjadrovat, ale nedalo jej nevyjadrit sa ku konaniu otca, ktory svojim neuvazenym, neoverenym a Izivym
podanim trestného oznamenia voc€i nej, vystavil nielen ju, ale najma maloletd K. do zbytoénej, vefmi
napatej krizovej a pre dcéru stresovej situacie, okrem iného aj v rozhodovani, kto by nasledne mohol
vykondavat riadnu starostlivost’ o maloletu, kedZe je uz teraz voci obom rodi€om vedené trestné stihanie.
Poukazala na to, Ze z podani otca vyplyva, Ze tento na dosiahnutie svojho ciela zrusit (pred€asne
pred samotnym ukon&enim trestného stihania vo&i nemu) nariadené neodkladné opatrenie a pokracovat
cez tohoro€né prazdniny podla rozhodnutia sp. zn. 26P/21/2018, sa bezohladne i vo¢i maloletej dcére
rozhodol ist tou najbezcharakternejSou cestou aka mbze byt, teda cestou klamstiev, zakernosti, pomsty,
krivych obvineni, ohovarania, IZi a pod. Toto ubliZzuje len a len maloletej K., ktora namiesto hier s babikami
sa musi vo svojom veku prispésobovat uz aj tak dost’ vaznej situacii, ktoru jej otec nevidi alebo nechce
vidiet.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodi€ia a
priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Ustanovenie
§ 25 Zakona o rodine upravuje vykon jednej zloZzky rodi€ovskych prav, a to pravo rodi¢a na o mozno
najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

9.V zmysle ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych
stykov s oboma rodi€¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su odsvedCené aspor zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved¢enie danosti prav a nevyhnutnost’ potreby



takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesenie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

11. Prirozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpecie, preto je potrebné
neodkladne upravit pomery.

12. V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze otec maloletej K.
neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy, pretoZe nepredlozil sudu Ziadne dékazy, ktorymi by osveddil, Ze
maloletému dietatu hrozi realne nebezpecie v pripade, ak by neodkladné opatrenie nariadené nebolo.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloletd K. ma M. rokov a pochadza zo vztahu mimo
manzelstva rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo driia 18.02.2016, ¢&. k. 30P/116/2015-141
bola maloletd K. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany povinnostou
prispievat na jej vyZivu sumou 130 eur mesacne s ucinnostou od 10.06.2015. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.03.2016. Maloleta K., je teda pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky.
Ohladne upravy styku otca s maloletou bolo nasledne vydanych niekolko rozhodnuti. Prvym z nich
bol rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 05.08.2020, €. k. 26P/21/2018-235, ktorym bola schvalend
dohoda rodiCov o styku otca s maloletou, na zaklade ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy prvy parny tyzden v mesiaci, v ¢ase od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., kedy sa
otec zaviazal zabezpecit' U€ast maloletej na vyu€ovacom procese v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta
bude navstevovat od 01.09.2020, kam ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne
a kazdy druhy parny tyzdefi v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., s vynimkou
letnych prazdnin, viano€nych sviatkov, vefkono&nych sviatkov, ohfadne ktorych mal otec upraveny styk
osobitnym spésobom. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala kazdy parny utorok a Stvrtok v mesiaci
v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom socialnej siete
prenasajucej obraz a zvuk. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.08.2020. Nasledne sud
uznesenim €. k. 34P/37/2021-49 zo dha 07.06.2021, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trencine &. k. 6CoP/31/2021-80 zo dria 14.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zuzil
styk otca s maloletou K. na kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky. Uvedené neodkladné opatrenie ma platit na
Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, tykajucej sa zmeny Upravy styku. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 23.07.2021. Dévodom jeho nariadenia bola skutoénost, Ze sud v
danom pripade zistil mozné ohrozenie prav maloletej, spocivajuce v zdravom psychickom a fyzickom
vyvoji tym, Ze vocli otcovi bolo zakaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku. Na sude teda
prebieha pod sp. zn. 34P/37/2021 konanie o ndvrhu matky (vo veci samej) na zmenu Upravy styku otca s
maloletou. V ramci uvedeného konania, otec podal navrh na zruSenie pévodného uznesenia o nariadenie
neodkladného opatrenia o jeho zUZeni styku s maloletou (&. k. 34P/37/2021-49 zo dfia 07.06.2021). O
tomto navrhu otca rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 24.06.2022, ¢. k. 34P/37/2021-284,
ktorym vyrokom I. navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom Il. za€al bez navrhu
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletou K.. Vyrokom
[ll. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou K. kazdy parny tyZzder
v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 od. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky.
Sud vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, tykajuceho sa zmeny upravy styku, vedeného Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 34P/37/2021.
Zaroven sud tymto uznesenim zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin, €. k. 34P/37/2021 - 49 zo dia
07.06.2021. Ako uviedol aj otec dietata, voci tomuto uzneseniu podal odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dna 24.08.2022, ¢€. k. 6CoP/33/2022-400, napadnuté uznesenie potvrdil. Z obsahu tohto
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Zze vo&i obom rodi¢om je vedené trestné stihanie pre detsku pornografiu,
ktoré doposial nie su skon&ené; vo veci trestného stihania otca prebieha znalecké dokazovanie.

14. Ako je zrejmé z obsahu spisu v danej veci, vztahy medzi rodi€mi su problematické, vzdjomne
obvifiujuce, pricom doSlo aZz k podaniu trestnych oznameni, ktoré nie su skonfené. Pravoplatne je
maloleta K. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec nepretrZite realizuje styk s maloletou. V
suc¢asnosti podla posledného rozhodnutia - uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Trencin, €. k. 34P/37/2021-284 zo dha 24.06.2022, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim



Krajského sudu v Tren&ine zo dna 24.08.2022, &. k. 6CoP/33/2022- 400, a to v sobotu a v nedelu v
Case od 10.00 hod. do 19.00 hod., za pritomnosti matky, pri€om toto rozhodnutie plati do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, tykajucej sa zmeny Upravy styku v predmetnom konani sp. zn.
34P/37/2021.

15. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze tak v uvedenom konani, ako aj v predmetnom konani
(o navrhu otca na obmedzenie, resp. zakaz styku matky s maloletou), bolo vykonané Setrenie pomerov
koliznym opatrovnikom, ako aj neformalny pohovor s maloletou a ani z tychto neboli zistené alebo
preukazané Ziadne skuto&nosti, svedCiace pre zaver, Ze matke by mal byt obmedzeny, resp. zakdzany
styk s maloletou.

16. S poukazom na tieto skutognosti zhodne so sudom prvej indtancie bol aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze v danom pripade otec maloletej neosvedCil, Ze pravne vztahy medzi rodiémi si vyZzaduju nevyhnutnu
upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k zakazu, resp. k obmedzeniu
styku matky s maloletou. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud zaroveh dodava, Ze zakaz styku rodi¢a s dietatom je takym vyraznym zasahom
do rodiCovskych prav rodi€a, Ze je ho mozné nariadit len v obzvlast vynimocnych pripadoch, kedy
bolo nepochybne preukdzané nebezpecie zo strany rodia voc&i maloletému dietatu a vazne ohrozenie
maloletého dietata, ¢o v posudzovanej veci preukazané nebolo.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



