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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 09.02.2016 prejednal
staznosti obzalovanych K. H. a L. K. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 28.01.2016,
sp. zn. 1T/162/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obzalovanych K. H., nar. XX XX.XXXX a L. K., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy383Sie oznaCenym uznesenim okresny sud podfa § 79 ods. 3 Tr. por. po ich vysluchu zamietol Ziadosti
obZalovanych K. H. a L. K., ktorymi sa domahali prepustenia z véazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. neprijal pisomné sfuby obZalovanych a nenahradil vazbu
obzalovanych dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. neprijal
zaruku Dobrovolného hasi¢ského zboru v Gemerskom Jablonci, ako nahradu za vazbu obZalovaného
K. H..

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podali obaja obZalovani staznosti, ktoré
odbvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany L. K. v pisomnych dévodoch v podstate uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je
nezakonné a arbitrarne, pretoZze nereaguje na jeho argumentaciu uvedenu v Ziadosti o prepustenie z
vazby. V tejto suvislosti poukazal na €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako i &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ked od 17.11.2014 o jeho vézbe rozhodovali sudy v lehotach
viac ako 2 mesiace, resp. viac ako 3 mesiace. Okresny sud nereaguje ani na vyvoj dékaznej situacie
v jeho prospech a vzhladom aj na tuto okolnost’ je nevyhnutné uplatiovat zasadu prezumpcie neviny.
20-mesacné trvanie vazby je neprimerane dlhé, ked sa do rozporu so zakonom dostal prvykrat a
zabezpecenie latky Canabis v troch az deviatich davkach pre vlastnu potrebu nerobi spornym.

Z tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a jeho prepustil z vazby na slobodu.
Obzalovany K. H. v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze doposial' nebol vykonany
dokaz, ktory by dokazoval, Ze predavana bylina bola marihuana. ObZalovany doposial sudne trestany
nebol a svoje vypovede nemenil, priCom stéle tvrdi, Ze adolescentom predaval ¢aj herba a Salviu
lekarsku. | ked krajsky sud opakovane svojimi rozhodnutiami zrusil oslobodzujuce rozsudky a ponechal
obzalovaného vo vazbe, tak tieto reSpektuje, ale zdsadne s nimi nesuhlasi. Na hlavhom pojednavani
konanom 28.01.2016 sa vysluchom svedkov dbkazna situacia v neprospech obzZalovaného nezmenila
a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu po prijati
zaruky a jeho slubu.



Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud postupoval spravne, ked zamietol
Ziadosti obZalovanych ako neopodstatnené a ich vazbu nenahradil substitu€nymi institatmi.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz vykonané podla zakona a tiez samé
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory je podporeny rovnakymi dévodmi
uvedenymi prvostupriovym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré mozno z dévodu struénosti v celom
rozsahu odkézat, kedZe si ich krajsky sud osvojil.

Okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia podrobne vyloZil jednak skutkovy stav vo
veci tykajuci sa ich vazby a jednak strucne, ale jasne oddvodnil vyrok svojho uznesenia, a preto sud
rozhodujuci o staznostiach v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého uznesenia poukazuje a tam
uvedené skutoénosti si osvojuje.

Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze vo veci rozhodoval opakovane, a to naposledy svojim uznesenim z
08.12.2015, sp. zn. 5Tos/113/2015, ktorym zrusil uznesenie o prepusteni obzalovanych a ich Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Tak sa stalo potom, ako pévodny rozsudok okresného sudu
z 15.10.2015 zruSil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a zaroveri
podla § 325 Tr. por. nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Po tom, ako iny senat vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom obzZalovanych a svedkov, nedoslo
ani po vykonani tychto ukonov k takej zmene v dévodoch vazby u obzalovanych, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie tykajuce sa ich osobnej slobody.

Okrem spomenutého dévodného podozrenia ako jedného z predpokladov dalSieho trvania vazby, je
v posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania obZalovanych, a to existencia
konkrétnych vézobnych dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., na zaklade ktorych bola
obzalovanym obmedzena osobna sloboda 25.03.2014, a to uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota z 28.03.2014 sp. zn. 0Tp 17/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
09.04.2014 sp. zn. 4Tpo 13/2014. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 4Tpo/18/2014 z 25.06.2014, 4Tpo/31/2014 z 15.10.2014, 5Tos/121/2014 z 29.12.2014,
5Tos/32/2015 zo 14.04.2015 a 5Tos/68/2015 z 31.07.2015 potom vzdy konstatoval dovody ich
vazby a Ze povaha, charakter trestnej €innosti obZalovanych a ich osoby nedavaju ziadnu zaruku, Ze
by ucel vazby u nich bolo mozné dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, resp. inym
substituénym institutom.

Krajsky sud sa tak mohol stotoZnit s nazorom okresného sudu, Ze u oboch obzalovanych dévody
vazby nepominuli a nadalej u nich pretrvava dévod preventivnej vazby a obmedzenie osobnej slobody
obzalovanych je preto nadalej dévodné. Su€asna dbkazna situacia je totiz dostato€na na vyslovenie
existencie dévodného podozrenia, Ze obZalovani sa mali dopustit aj stihaného obzvlast zavazného
drogového zlo€inu, za ktory im hrozi uloZenie vysokého trestu.

Riziko, t.j. dévodna obava, Zze by obzalovani v pripade prepustenia na slobodu konali sp6sobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda prevySuje substituéné instituty a doposial vibec nebolo
rozptylené dévodné podozrenie, Ze obaja aj predavali marihuanu chranenym osobam. Doterajsia vazba
u obzalovanych stihanych pre drogovy obzvlast zavazny zlo&in, za ktory im hrozi uloZenie trestu odnatia
slobody az na 15 rokov, nie je preto v su€asnom Stadiu trestného konania - po opatovnom zruSeni
pbvodného rozsudku, zjavne neprimerana.

Z tychto dévodov krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ked nepovaZoval za dostatoéné nahradenie ich vazby inymi substituénymi institatmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



