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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., ulica J. XX, pravne
zastapeny: JUDr. Tibor Sanak, advokat, so sidlom Trnava, nam. SNP ¢&. 2, proti zalovanej: F. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q., U. X, pravne zastupena: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, so sidlom
Trnava, Hlavna 44, o neucinnost pravnych ukonov, o odvolaniach Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo 07. januara 2016, ¢.k. 11C/35/2015-101 a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
14. januara 2016, ¢.k. 11C/35/2015-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia meni tak, Ze nariaduje predbeZné opatrenie v zneni: Zalovanej sa nariaduje
zdrzat' sa konania, ktorym by predala, darovala, zalozila, zatazila byt €. X, na U. €. X v Q., nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi Q., obec Q., zapisany na Okresnom Urade Trnava, katastralnom odbore na LV
€. XXXX ako stavba, supisné Cislo XXXX, na parcele ¢. 5680/94, bytovy dom - XX bytovych jednotiek
- U. X,X,X, byty a nebytové priestory, byt vchod U. X, X. p., byt &. X, podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 7445/273619.

Napadnuté uznesenie, ktorym priznal Zalobcovi Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke
60% poplatkovej povinnosti sa potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim zo dia 07. januara 2016 sud prvého stupria zamietol navrh na predbezné opatrenie, ktorym
Zalobca pozadoval uloZit Zalovanej povinnost' zdrZzat’ sa konania, ktorym by predala, darovala, zaloZila,
zatazila byt €. X, na U. & X v Q., nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi Q., obec Q., zapisany na
Okresnom urade Trnava, katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako stavby, supisné &islo XXXX, na parcele
€. 5680/94, bytovy dom - XX bytovych jednotiek - U. X,X,X, byty a nebytové priestory, byt vchod U. X,
X. p., byt €. X, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu 7445/273619
a to do skoncenia konania vo veci Okresného sudu Trnava &.k. 11C/35/2015. Svoje rozhodnutie pravne
odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1,§ 75 ods. 1,2,4,8, § 76 ods. 1 pism. e af) a § 102 ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len O.s.p.) a vecne
nazorom o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ked Zalobca sa
v posudzovanej veci domaha nariadenia predbezného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, ktoré ma byt este len vynesené, dokonca o navrhu zalobcu na pripustenie zmeny
navrhu zo dfia 28.12.2015, ktorym Zalobu rozSiril o vyrok zavazujuci zalovanu zaplatit mu konkrétnu
sumu, nebolo doposial rozhodnuté a preto v su€asnosti nie je mozné konstatovat, Ze by aj uvedeny vyrok
bol vébec predmetom konania. KedZe predmetom konania doposial nie je povinnost Zalovanej plnit
Zalobcovi, ani nie je osved&ené, ze realne mbze dbjst k vyneseniu takéhoto rozhodnutia, nie su tu dévody
na vydanie predbezného opatrenia za u¢elom zabezpecenia budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia
a preto ani nemohla byt osved&ena pravdepodobnost existencie prava vo veci samej. Odhliadnuc od
uvedeného ani v pripade, Ze by o navrhu na pripustenie zmeny navrhu bolo kladne rozhodnuté a
teda predmetom konania by aj v su€asnosti bol vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
35.513,10 eur, nebolo by mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, nakolko zo



skutoCnosti tvrdenych Zalobcom nevyplyvaju Ziadne dévody domnievat sa, Ze Zalovana ma v umysle
s predmetnym bytom nakladat, Ze by robila akékolvek ukony smerujice k zbaveniu sa predmetnej
nehnutelnosti alebo k jej zataZeniu a Zalobca ani tvrdenim a uz vébec nie akymkofvek listinnym dékazom
neosvedCil, Ze Zalovana robi kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou, priom
samotné ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu, Ze na Zalovanu by mohol byt vyvijany velky tlak na
opatovné prevedenie na tretiu osobu ( resp. pribuzného), ktorému tlaku by taZzko odolavala, nie je
dostatoCnym osved&enim okolnosti vyznamnej pre do¢asnu Upravu pomerov Uc€astnikov a to ani s
poukazom na to, Zze povinna D. Q. uz previedla povodné ¢lenské prava k bytu na Zalovanu. NavySe v
uvedenej nehnutelnosti ma Zalovana hlaseny trvaly pobyt a tato jej sluzi na byvanie, ktora skutoénost v
spojeni s tym, Ze Zalobca nijako neosveddil Ukony Zalovanej smerujuce k nakladaniu s bytom, pripadne k
jeho zatazeniu viedlo sud k Uvahe, Ze takéto polinanie Zalovanej je bez dalSieho malo pravdepodobné.

Uznesenim zo diia 14.01.2016, ¢.k. 11C/35/2015-106 sud prvého stupna priznal zalobcovi Ciasto¢né
oslobodenie od sudnych poplatkov a to vo vySke 60% poplatkovej povinnosti. Svoje rozhodnutie
sud pravne oddbvodnil pouzitim ustanovenia § 138 ods. 1, 2, 5 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze
pomery Zalobcu neodévodhiuju oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Prijem Zalobcu a
spoluposudzovanych oséb ( t.j. manzelka), je nad hranicou Zivotného minima, ked ako vyplyvaz§2 a3
zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,
suma Zivotného minima pre tato rodinu je v suéasnosti 517,12 eur. Zalobca tak nepreukazal, Ze jeho
osobné, majetkové a socialne pomery su také, Ze mu objektivne neumoznuju zaplatit sudny poplatok
za navrh, nejedna sa u neho o socialne slabu fyzicki osobu a po zohladneni osobnych a rodinnych
pomerov a najma vySky sudneho poplatku, ktory predstavuje 2.230 eur, beruc do uvahy, Ze v predmetne;j
veci nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné uplatfiovanie alebo branenie prava dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze povinnost platit sudne poplatky vo vyske 40% v uvedenom pripade nespésobuje
u Zalobcu nemoznost' dovolat sa svojho prava na sude a je tu dévod iba na €iasto¢né oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Proti obom uzneseniam podal v€as odvolania zalobca, v oboch pripadoch s navrhom na ich zmenu
vyhovenim obom jeho navrhom v celom rozsahu.

Uzneseniu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie vytykal formalisticky pristup sudu, ktory je
v rozpore s &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, garantujucim mu pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie, ked sud zamietnutie jeho navrhu zdévodnil tym, Ze zatial nebolo sidom rozhodnuté o navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny navrhu vo veci samej zo dna 28.12.2015, ktorym rozsiril Zalobu o vyrok
zavazujuci zalovanu zaplatit mu konkrétnu sumu a z uvedeného dévodu preto v sucasnosti nie je
mozné konstatovat, Ze by predmetom konania vébec bol aj uvedeny vyrok. V skutoCnosti Zalobca
zmenu navrhu spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ako aj spolu s navrhom na
oslobodenie od sudnych poplatkov navrhol vo svojom podani zo dia 28.12.2015, doru€enom sudu
dfia 29.12.2015 a to v lehote stanovenej na to sudom a predpokladal, Ze sud najskér rozhodne o
zmene navrhu, potom o predbezZnom opatreni a nasledne o oslobodeni od stidnych poplatkov, v ktorom
poradi aj Zalobca napisal svoje podania na sud. Pokial sud konal v inom poradi a sice drfia 07.01.2016
rozhodol najskér o predbeznom opatreni, dfia 14.01.2016 rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov
a o zmene navrhu rozhodne zrejme v kratkom &ase (pricom sa da predpokladat, Ze zmenu zaloby v
zmysle podania Zalobcu pripusti, nakol'ko tato bola vykonana v zmysle vysloveného predbezného nazoru
prvostupriového sudu diia 01.12.2015, s ktorym sa Zalobca stotozZnil a na jeho zaklade Zalobu aj upravil,
pricom vzhladom na znenie § 42b ods. 4, veta za bodkodiarkou Obg¢ianskeho zakonnika Ziaden iny
spbsob Zalovania neprichadza do uvahy), bolo by preto nespravodlivé, aby len kvéli tomu, Ze sud zvolil
iny postup pri rozhodovani o jeho troch navrhoch, zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia s
poukazom na to, Ze eSte nebolo o navrhu zalobcu na zmenu Zaloby rozhodnuté. V predmetnej veci ide o
to, Ze je potrebné zabezpedit nejaky majetok, z ktorého by Zalobca realne mohol ziskat sumu 35.513,10
eur, ktorda mu bola priznana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 25.09.2013,
€.k. 9C/191/2005. Je pritom presvedCeny, Zze D. Q. ho pod tlakom sudneho rozhodnutia vyplati sumou
35.513,10 eur, len musi byt presved¢end, Ze nema Sancu unikovo disponovat predmetnym bytom a
toto presvedc&enie ziska iba vtedy, ak sud vyhovie jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Zalobca bol toho nazoru, Ze osvedgil, Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny, toto ohrozenie
je redlne a hrozi bezprostredne.



Odvolanim proti uzneseniu o iba &iasto€nom priznani oslobodenia od sudnych poplatkov sa Zalobca
domahal zmeny rozhodnutia tak, Ze mu sud prisudi plné oslobodenie, namietajuc aj v pripade tohto
rozhodnutia formalizmus sudu pri posudzovani jeho osobnych, majetkovych a rodinnych pomerov, ked
sud predovSetkym opomenul vziat' do Uvahy podstatu samotného sporu medzi zalobcom a Zalovanou
(jeho dcérou), a sice, €o bolo jeho pri€inou, kto ho zavinil a aké kroky pritom robil, kto je v tomto konani
poskodeny a kto sa domaha svojho prava, sudu dalej vytkol nespravnost zaveru o jeho pomeroch, ked
sud sice vychadzal spravne z kons$tatovania, Ze Zalobca ma Styri vyZivovacie povinnosti na svoje vlastné
deti a v starostlivosti ma dalSie dve deti z toho jedno maloleté, dalej vdak sud vychadzal z nespravne
prepocitaného prijmu Zalobcu vo vySke 1.987,86 eur netto, tiez z nespravneho zistenia, Ze Zalobca
vlastni motorové vozidlo ( hoci toto patri jeho manzelke), dalej potom sud nedostatone zohladnil jeho
vysoké naklady so zabezpelovanim prace, vykonom prace, cestovnym, ubytovanim a stravovanim v
zahrani€i, po uhradeni ktorych mu na zabezpec&enie rodiny zostava minimalna suma, a nevzal do uvahy
ani zvysené usilie zalobcu, ktoré musel vyvinut na to, aby sa jeho rodina zbavila dlhov a dokazala aspori
na minimalnej urovni existovat. Navyse sud nedal jeho pomery do suvisu s podstatou sporu, zavineného
vyluéne matkou Zalovanej D. Q., ktord ignoruje uz 9 rokov pravoplatny rozsudok sudu z vyporiadania ich
manzelstva a takto donutila Zalobcu d'alej sa sudit, aby si uchoval nadej na zaplatenie sumy priznane;j
mu tymto rozhodnutim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze prvé z napadnutych uzneseni a to
uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia nemozno povazovat’ za vecne spravne predovsetkym
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvého stupnia, zatial ¢o druhé z
napadnutych uzneseni, teda uznesenie o nepriznani Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov je
vecne spravne.

V prejednavanej veci zalobca disponuje pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
25.09.2013, ¢.k. 9C/191/2005-753, ktorym sud vyporiadal jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s matkou
Zalovanej D. Q. a tuto zaviazal vyplatit’ mu titulom vyporiadania sumu 35.513,10 eur do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, pri¢om povinna na jeho vyzvu dodnes ni¢ neplnila. Zalobca po zisteni, ze D. Q.,
inak nemajetna, previedla na ich dcéru - Zalovanu ¢&lenské prava k druzstevnému bytu, ktory bol medzi
byvalymi manzelmi predmetom majetkového vyporiadania, a po zisteni, Ze zalovana tento byt nasledne
od bytového druzstva odkupila, podal na sud Zalobu vo veci samej o neucinnost pravnych ukonov a
nasledne po tom, o sud na pojednavani dfia 01.12.2015 vyslovil predbezny pravny nazor, pristupil ku
korekcii pévodného znenia Zaloby ( ktorou sa domahal 1. neudinnosti jednak pravneho ukonu, ktorym
D. Q. previedla na Zalovanu &lenské prava k predmetnému bytu a jednak 2. neucinnosti nasledného
pravneho ukonu, ktorym Zalovana odkupila tento byt od bytového druzstva) tak, ze vzal spat’ zalobu
v Casti tykajucej sa neucinnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovana odkupila byt od bytového druzstva a
rozsiril zalobu o vyrok, poZadujuci zaviazanie Zalovanej na zaplatenie Zalobcovi sumy 35.513,10 eur.
Spolu s tymto procesnym navrhom sa domahal jednak oslobodenia od sudnych poplatkov a jednak aj
nariadenia predbeZzného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanej nakladat s tymto bytom, ktorého
potrebu zdévodfioval nebezpe€enstvom bezprostredne hroziacej ujmy spocivajlcej v tom, Ze povinna
D. Q. v snahe ukrétit uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky by mohla na Zalovanu vyvijat’ velky
tlak, ktorému by tazko odolavala, aby byt previedla na tretiu osobu alebo na pribuzného. V odvolani
potom Zalobca uviedol, Ze z okolnosti prevodu predmetného bytu vyplyva, Ze Zalovana sa stala iba jeho
formalnou vlastni¢kou v désledku pravnych ukonov jej matky robenych pod tlakom mozZnej exekucie zo
strany Zalobcu, ktoré poukazuju na realnu hrozbu, Ze rovnako bude jej matka postupovat aj v su&asnosti
a prostrednictvom dcéry prevedie byt na tretiu osobu ( tu Zalobca poukazal na vyjadrenia starého otca
Zalovanej na pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze k prevodu malo ddjst’ z obavy pred exekuciou).

Pokial ide o uznesenie zo dna 07.01.2016, odvolaci sud nezdiela nazor sudu prvého stupna, podla
ktorého by podmienka nesplnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia bola
naplnena uz samotnou skuto¢nostou, ze podla aktualne zadefinovaného predmetu konania vo veci
samej ( ked nie je eSte predmet rozSireny o vyrok zavazujuci zalovanu zaplatit' Zalobcovi konkrétnu
sumu, nakolko sud edte doposial nerozhodol o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny navrhu) a v
sucasnosti tak nie je mozné konstatovat, Ze by aj uvedeny vyrok bol vébec predmetom konania. Odvolaci



sud je toho nazoru, Ze pokial aj o navrhu na rozSirenie konania nebolo este rozhodnuté, nie je mozné
na tejto okolnosti zaloZit rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to
jednak z dévodov opravnene namietanych odvolatefom a sice, Ze nemoze byt na ujmu Zalobcu, ak
sud o jeho podanom navrhu doposial nerozhodol a potom najma z dévodu, Ze pripadnému nariadeniu
predbezného opatrenia v zasade tato okolnost’ nebrani, pokial je z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ( alebo z doterajSieho konania ako je tomu v uvedenom pripade) zrejmé, ¢oho sa Zalobca
mieni domahat vo veci samej za uelom zistenia, ¢i je splnena podmienka vecného suvisu navrhovaného
predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej. Tu odvolaci sud poukazuje na zadkonom
pozadované nalezitosti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia: nalezitosti podfa § 79 ods. 1 O.
s. p., ktoré mozno pouZzit len primerane, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a ¢oho sa navrhovatel mieni
domahat navrhom vo veci samej. Pomenovanie premetu konania vo veci samej eSte pred rozhodnutim
sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma zabranit' aj tomu, aby sa obchadzal ucel
ochrany predbeznymi opatreniami, teda len doCasna Uprava pomerov UCastnikov a aby tak neslo
docielit sledovany ucel prave prostriedkom dodasnej ochrany prav bez toho, aby bol ten, kto sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia nuteny viest' aj konanie vo veci samej vratane dokazovania
zameraného na to, &i skuto€nosti v $tadiu rozhodovania o predbeznom opatreni len osved€ované,
budu nasledne aj preukazané. Prave zamedzeniu navrhom na predbezné opatrenie, podavanym s
takymto cielom, ako aj zabezpeceniu realnych podmienok na to, aby sudy mohli tiez ulozit’ pri nariadeni
predbezného opatrenia jeho navrhovatefovi povinnost za¢at' konanie vo veci samej (ak takéto konanie
uz neprebieha) a to s nasledkom zaniku predbezného opatrenia pri nesplneni suidom ulozenej povinnosti
v nim urenej lehote (v tejto suv. por. aj § 76 ods. 3a § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) sluzi i zorientovanie sa
sudu v tom, aké poziadavky mieni (a €i vbbec) navrhovatel predbezného opatrenia uplatfovat navrhom
Vo veci samej (zalobou). V danom pripade Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dostato€ne ozrejmil, Coho sa mieni domdahat navrhom vo veci samej, tento uz je podany na sud v podobe
pozmenovacieho navrhu, ktorym Ziada od Zalovanej zaplatenie mu sumy 35.513,10 eur. Z uvedeného
je vecny suvis oboch navrhov nesporny a skutoénost, Ze o filom sud zatial nerozhodol je z hladiska
posudenia dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia irelevantna.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil so sudom prvého stupfa v tom, Ze by Zalobca v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym spésobom neosvedCil nevyhnutnost nim navrhovane;j
docasnej upravy pomerov. Ustanovenia O.s.p. citované v odévodneni napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia vymedzuju mozZnost nariadenia predbezného opatrenia nielen vtedy, ak je tu tzwv.
vSeobecna potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, ale aj vtedy, ak sa ma zabezpedit' redlna
vykonatelnost sudneho rozhodnutia. V pripade predbeznych opatreni slizZiacich zamedzeniu obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia potom zabezpeenim reélnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba
rozumiet opatrenia spbsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia
povinnej osoby (dalej tiez ,povinny“), obvykle aj v sucinnosti s inymi osobami stojacimi mimo okruh
ucastnikov konania v konkrétnej veci mohlo ddjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia
opravnenej (dalej tiez ,opravneny*) uspedSne sa doméct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost v8ak nemozno
usudzovat’ len z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa €i uz jeho majetku, alebo inych faktorov
podmieniujucich schopnost splnenia povinnosti (o ktort v konani ide), ale v SirSich suvislostiach. Tymi
je napr. vo vztahu k majetku spdsobilému na uspokojenie pohfadavky tvoriacej predmet sporu otazka
existencie iného majetku povinného, teda konkrétne aj vyhodnotenie, & po naplneni hroziacej obavy
zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane eSte nejaky iny majetok, spdsobily posluzit
potencialnemu exekuénému vymoZzeniu prisudenej pohfadavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym
pravom k nehnutelnostiam totiz v zasade plati, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k
zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky Ziadneho efektivheho prostriedku schopného zabranit’ aj
eviden¢nej zmene vlastnickeho prava v katastri. Prave preto robenie faktickych ukonov smerujucich k
prevodu vlastnictva ( ktorych absencia v prejednavanej veci bola konstatovana sudom prvého stupha
a jej désledkom zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), pritom nema na potrebu
Upravy pomerov predbeznym opatrenim zasadny vplyv.

Pri nazerani na posudzovanu vec aj z tohto uhla pohladu potom z obsahu spisu sice priamo nevyplyvaju
kroky, ktoré by Zalovana otvorene podnikala smerom k zbaveniu sa majetku ( predmetného bytu), v



tomto pripade podla obsahu spisu prvostuprfiovy sud mal za osvedCené, Ze Zalobca ma od r. 2014
voci povodnej vlastniCke bytu D. Q. prisudené pravo na zaplatenie sumy 35.315,10 eur ( o vyplyva
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 9C/191/2005-753), su&asne z vyjadreni D. Q.
v konani vo veci samej vyplyva, Zze tato mu doposial z diZznej sumy ni€¢ nevyplatila a nema v umysle
tak urobit’ ( nikdy neverila, Ze by tak mala naozaj urobit, vzdy verila, Ze sa so Zalobcom dohodnu),
pricom jedinym majetkom, z ktorého bolo mozné uspokoijit’ Zalobcovu pohladavku je predmetny byt. D.
Q. previedla poc¢as prebiehajuceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Clenské prava k predmetnému bytu bez vedomia Zalobcu na dcéru u€astnikov konania -Zalovanda,
Zalobca odporuje tento pravny ukon a v su€asnosti rozSiril Zalobu tak, Ze sa mieni domahat aj uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 35.315,10 eur. Z vypovedi 0s0b, vypoc€utych na pojednavani vo
veci samej (zalovanej, D. Q., D. J. -starého otca Zalovanej) vyplynulo, Ze proces prevodu bytu na
Zalovanu zrealizovala D. Q. ( Zalovana iba podpisovala dokumenty) za finanénej pomoci svojho otca
a to z dévodu, Ze sa dozvedeli, Ze prostrednictvom bytu ma byt exekuéne uspokojena pohladavka
Zalobcu vodi D. Q.. Toto faktické potvrdenie umyslu D. Q. vyhnat sa uspokojeniu pohladavky Zalobcu
z predmetného bytu plneniu dlhu, ktoré sa aj pretavilo do realizacie Zalobou napadnutého prevodu
bytu, spolu s okolnostou, Ze niet iného majetku, z ktorého by v pripade UspeSnosti Zaloby praktickej
nemajetnosti Zalovanej, ktora je Studentkou ( aj jej matky) je postadujuce a €ini predbezné opatrenie
dévodnym z hladiska potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v ase zacatia konania, teda pre
zabezpec&enie navrhovatelovi predbezného opatrenia redlneho pristupu k pravu na spravodlivé a tzv.
bezprietahové sudne konanie.

Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvého stupha, dospel k zaveru, Ze su tu splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovel a predbeZne opatrenie nariadil tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu potom bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupria, ktorym Zalobcovi nepriznal Uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ale
iba Ciastocné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodrnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezispesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa
vSak nevracaju.

Pri posudzovani odvolania Zalobcu podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v fiom namietka, Ze sud
prvého stupna nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.
dospel k nespravnemu zaveru o splneni podmienok iba pre CiastoCné pre oslobodenie od sudneho
poplatku.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od sudneho poplatku je v zmysle § 138 ods.
1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to Ze: 1/ oslobodenie je odévodnené
pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatfiovania alebo
branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je spinena €oilen jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom
pripade sud prvého stupria nevyhovel Ziadosti navrhovatela z dévodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov oddévodiovali. Zdkon nevysvetfuje bliZz8ie obsah pojmu "pomery
ucastnika", bezpochyby v8ak musi ist o pomery majetkové, majice zaklad v okolnostiach, ktoré
nie su len do€asnej &i prechodnej povahy a ktoré odévodiuju zaver, Ze ako poplatnik celkom, &i sc€asti
neméze splnit poplatkovi povinnost alebo Ze jej splnenie od neho neméze spravodlivo Ziadat.
Ugastnik konania, pokial sleduje dosiahnutie Uspechu svojej Ziadosti, musi sudu vierohodnym
spbsobom preukazat' svoje pomery rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti jeho Ziadosti (splnit’ si
povinnost’ tvrdenia a preukazania svojich nepriaznivych pomerov). Odvolaci sud v prejednavanej veci
nespochybriuje peripetie Zalobcu spojené s dlhotrvajicim sudnym sporom smerujicim k usporiadaniu
majetkovych prav a povinnosti s byvalou manzZelkou po rozvode ich manzelstva a pripusta, Ze tieto



okolnosti mali na neskorsiu situaciu Zalobcu isty (mdzbyt i nezanedbatefny) vplyv, napriek tomu nemozno
u neho hovorit 0 nepriaznivej finanénej situacii. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Zze Zalobca
sa proti Zalovanej rozSirenym navrhom domaha zaplatenia sumy 35.513,10 eur, v suvislosti s &im mu
vznikla poplatkova povinnost vo vyske 2.130,50 eur ( sud prvého stupfia nespravne uviedol 2.230
eur). Zalobca, ako vyplyva z dokladovania jeho osobnych a majetkovych pomerov, je od 07.01.2015
zamestnany v Nemecku ako zvarag, kde podla predlozenych vyplatnych dokladov dosahuje priemerny
prijem netto 1.885,25 eur, je Zenaty, Ziju s manzelkou, ktord zaréba cca 380 eur netto v rodinnom dome
vo vlastnictve jeho rodicov, dlhy nema Ziadne. Je nemajetny, jeho manzelka vlastni motorové vozidlo WV
Touran. Praca v zahranic€i je spojena so znaénymi vydavkami, na cestovanie do zamestnania utrati 450
eur mesacne, na byvanie v Nemecku 350 eur, okrem toho plati vyZivné na 4 deti v celkovej vySke 513
eur, takZze po ich odpoditani mu zostane prijem netto cca 572 eur. Rodine tak spolu s prijmom manzelky
zostane na Zivobytie 952 eur, z ktorého vSak aj podfa nazoru odvolacieho sudu dokaze rodina vyzit
bez existenénych problémov, a to aj pri vynakladani sumy 300 eur na naklady spojené s byvanim a
pri zabezpecovani primeraného uspokojovanie potrieb rodiny vratane dvoch deti Zalobcu ( z toho jedno
maloleté) ktoré ma v osobnej starostlivosti. Ako neopodstatnené sa potom javi tvrdenie Zalobcu, Ze po
odpoditani jeho vydavkov na pracu v zahrani¢i mu zostava len minimalna suma na zabezpec&enie rodiny,
tu na porovnanie sud uvadza, Ze Zivotné minimum rodicov s jednym zaopatrenym plnoletym dietatom
a jednym nezaopatrenym dietatom je 564,89 eur mesacne, zatial ¢o rodine Zzalobcu zostane dokonca
aj po uhradeni pravidelnych mesacnych vydavkov spojenych s byvanim suma vysSia a sice 652 eur,
pricom mozno tiez ddévodne usudzovat aj na poberanie pridavkov na deti a tieZ ( minimalne v pripade
maloletého dietata) na poberanie vyZivhého zo strany druhého povinného rodi¢a, ktoré prijmy neboli
ani brané v uvahu.

Preto ani odvolaci sud nemohol pristupit na argumentaciu snaziacu sa presvedCit o neschopnosti
Zalobcu zaplatit akykolvek sudny poplatok (zvlast ak tazkosti so zaplatenim mozno vyrieSit aj
poskytnutim dlhSej lehoty na zaplatenie poplatku alebo umozZnenim Uu€astnikovi tento zaplatit' v
primeranych splatkach). Z uvedeného dévodu odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze spravny bol postup sudu prvého stupfia, ked Zalobcovi priznal iba &iastoéné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, kedZe tento nepreukazal splnenie podmienok na uplné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud (rovnako ako pred nim ani sud prvého stupfia o
trovach konania prvostupriového) nerozhodoval, pretoze rozhodovanie o takej otazke je vyhradené az
kone&nému rozhodnutiu v uz prebiehajucom konani vo veci samej (§ 145 O. s. p.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



