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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: T. A.,
rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. A., Z. XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou
s miestom vykonu &innosti 010 01 Zilina, Horny Val 9/19, proti manzelovi: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. A. - V. B, Na Q. XXXX/X, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky T. A., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a manzela F. O., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX v Stupave, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Stupava vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX, rozvadza.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala prostrednictvom pravnej zastupkyne dfia 14.02.2022 na Okresny sud Dolny
Kubin navrh na rozvod manZzelstva, ktoré uzavrela s F. O. diia XX.XX.XXXX v Q. a ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev matricného Uradu Q. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX pod por. Cislom XX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze u oboch sa jedna o druhé manzelstvo, pricom toto uzatvorili po 11-
ro€nej zndmosti. Navrhovatelka voci manzelovi citovo ochladla, stratila vo¢i nemu ddveru, niekedy sa ho
boji. Manzel takmer vobec nepracuje, nema skoro Ziadny prijem. Celé roky zaraba iba navrhovatelka,
financuje v8etky ndklady doméacnosti. Manzel je po€as roka viac doma ako v praci. Navrhovatelka
pracuje cely tyZzden v gastro sektore, aktualne v Nemecku, kde za fiou priSiel aj manzel, avSak ni¢ nerobi,
popija alkohol a tvrdi, Ze sa o neho musi starat, lebo je jej manzel. Prijem navrhovatelky na v3etky
Zivotné naklady nestadi, poCas pandémie bola ¢asto doma, neméze pracovat. Naviac eSte finanéne
prispievala dcére do oktébra 2021, ktora Studovala, aktualne uz pracuje. Navrhovatelka ale stale posiela
vyZivné na syna, ktory Studuje na vysokej Skole. TaktieZ dvakrat navrhovatefka zaplatila za manzela
vyzivné na jeho 3 deti. On ma najradSej alkohol a ni€¢ iné ho nezaujima. Navrhovatelka si musela
viackrat peniaze aj pozi¢at, manzel jej nijako nepomohol so splatenim dlhu. Navrhovatelka méa dvoijité
naklady na domacnost, pretoZe v Case, ked je v Nemecku, financuje okrem byvania v Dolnom Kubine,
aj byvanie v Nemecku. Za manzela plati aj poistné na auto, Zivotné poistenie, ulty za telefén, stravu
a pod. Problémy medzi u€astnikmi konania trvaju diho; navrhovatelka dufala, Ze sa to zmeni. Zmenilo
sa to, ale v horSiemu a navrhovatelka uz nevladze. UZ nechce stale na niekoho robit, stale pracovat,
nemat’ kvoli nemu ni€. Manzelia sa dlhd dobu intimne nestykaju, podla vyjadrenia navrhovatelky sa
nenavidia. Manzel sa jej znechutil alkoholom, klamstvami, jeho zahal€ivym spésobom Zivota. Aj on jej
viackrat povedal, Ze ju nenavidi a Ze chce vypadnut pre€, len nema kde. Trvaly pobyt méa u svojej mamy,
s ktorou nema dobré vztahy. ManzZelstvo je len formalnym zvazkom a manzel vyuZiva navrhovatelku
po finanénej stranke. Nezhody medzi manzelmi vyvrcholili do vaznej krizy a ich manzelsky zvazok je



trvalo a nezvratne naruSeny do takej miery, Ze nie je mozné obnovit manzelské spoluZitie. ManZelstvo
si neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii.

3. TunajSi sud vyzval manzZela navrhovatelky na vyjadrenie sa k navrhu na rozvod manZzelstva
uznesenim sp. zn. 7Pc/2/2022 zo dha 02.03.2022. Manzel uznesenie spolu s navrhom a procesnym
poucenim mimosporovym prevzal dfia 07.04.2022 do vlastnych ruk, avSak k podanému navrhu sa
nevyjadril.

4. Sud vo veci vytycil pojednavanie, a to na defi 21.06.2022, ktorého sa nezuc&astnili uastnici konania
ani pravna zastupkyna navrhovatelky. Pravna zastupkyfa navrhovatelky dria 20.06.2022 sudu zaslala
ospravedIinenie zo zdravotnych dévodov a v mene navrhovatelky potvrdila, Ze tato bola oboznamena s
terminom pojednavania, avSak toho ¢asu sa nachadzala pracovne v Nemecku, preto sa pojednavania
nezuCastnila a zaroven sa pridrziavala podaného navrhu, Ziadala, aby siud manZzelstvo rozviedol a
dala suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol aj bez jej pritomnosti. Manzel siudu dna 25.05.2022 zaslal
ospravedinenie, Ze sa pojednavania nezuc&astni, nakolko mu to jeho zdravotné problémy nedovoluju a
zéroven dfia 29.05.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom ani s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci nasledne vytycil pojednavanie, a to na den 27.09.2022. Dna 25.09.2022 sudu manzel
zaslal podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol rozvedeny, lebo ta nenavist voli nej rastie
a nemdze uz o nej ani po€ut. Chce, aby ich o najrychlejSie rozviedli. Navrhovatelka sa pojednavanie
nezucastnila, iba jej pravna zastupkyna, ktora uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu, manzelstvo
neplni Ziadnu zo svojich zdkonnych funkcii a preto Ziadala, aby ho sud rozviedol.

6. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (,dalej len ,zakon o rodine*) k zruSeniu manZzelstva mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

7. Podla § 23 ods. 1 a ods. 2 prva veta zédkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzZelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedlo k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada.

8. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

9. Rozvod manzelstva je jedinym spésobom zaniku manzelstva za Zivota manZelov. V citovanych
ustanoveniach je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou je
existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia ugelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Sud pri rozhodovani o rozvode musi prihliadnut’ na priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
medzi manzelmi, a zaroven ma povinnost ich zistovat, ako aj na poruSenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a § 19 zakona o rodine.

10. Podrla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona o rodine o uspokojenie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojenim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuju Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

12. Po oboznameni sa s predlozenymi podaniami navrhovatelky a jej manzela, prihliadajuc na priciny,
ktoré viedli k rozvratu manzelstva, sud dospel k tomu, ze v danom pripade nastalo vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov a dalSie trvanie manzelstva je v rozpore s jeho ucelom, ako aj zaujmami
manzelov. ManZelia spolu neziju, ich spolo&ny Zivot sa rozpadol a manzelstvo nenapifia svoj spolo&ensky



ucel. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud poklada vzajomnu rozdielnost predstav ohfadne ich
spolo¢ného spoluzitia a hospodarenia, ktoré nedokazali zladit' a najst obojstranne prijatelné rieSenie,
ako aj rozdielnost povah, zaujmov a nazorov manzelov. Vzajomne sa citovo odcudzili a ani jeden z nich
nema zaujem zotrvat v manzelstve, ktoré je len Cisto formalnym zvazkom. Preto sud toto manzelstvo
neplniace si Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii, v ktorom uz sud nevidi Ziadny predpoklad pre
zasadnejSiu Upravu existujucich vztahov manzelov v tom smere, aby do budicna mohlo vich manzelstve
déjst k obnove spoluzitia a napifianiu jeho poslania, rozviedol.

13. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a to Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 CMP zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. Ak rozsudok uvedeny
v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri¢cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



