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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Katariny Strignerovej, v pravnej veci navrhovatela: A. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. A. XXXX/XX, R., §tatny obCan SR, zastipeného: JUDr. Milo§ Opacity,
splnomocnenec, bytom Stredanska 2536/43, Topol€any, proti odporcovi: C. s.r.o., so sidlom Z. 1, S., P.
XX XXX XXX, zastipeného: Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0. so sidlom Starova 13,
Bratislava, ICO: 36 367 524, o zaplatenie 1285,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 04.02.2015 ¢.k. 10C/105/201-150, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,76 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o. so sidlom Sturova
13, Bratislava, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na ulozenie povinnosti
odporcovi zaplatit mu sumu 257,11 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 20.12.2009 do zaplatenia,
sumu 257,11 euro s 9 % ro&nym Urokom z omeskania od 20.01.2010 do zaplatenia, sumu 257,11 eur
s 9 % roCnym urokom z omeskania od 20.02.2010 do zaplatenia, sumu 257,11 eur s 9 % roCnym
urokom z omeskania od 20.03.2010 do zaplatenia, sumu 257,11 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania
od 20.04.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativhe povinnost
zaplatit sumu 229,03 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 20.12.2009 do zaplatenia, sumu 229,03
eur s 9 % ro€nym urokom z ome$kania od 20.01.2010 do zaplatenia, sumu 229,03 eur s 9 % ro&nym
urokom z omes&kania od 20.02.2010 do zaplatenia, sumu 229,03 eur s 9 % ronym urokom z omeskania
od 20.03.2010 do zaplatenia, sumu 229,03 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 20.04.2010 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol s pouzitim § 142
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O.s.p.“) a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 722,80 euro, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil ¢l. 3, § 118 ods., § 142 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 311/2001
Z.z. v plathom zneni (dalej ,Zak. prace“) a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani nemal narok
uplatneny navrhovatelom v konani za preukazany. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel ako
zamestnanec a odporca ako zamestnavatel uzatvorili dfia 06.02.2006 pracovnu zmluvu dojednanu na
dobu dvoch rokov. Navrhovatel mal podla zmluvy vykonavat pracu nastrojara s miestom vykonu v S.,
podla potreby spolo¢nosti SR a $tatov EU. Podla bodu 7 pracovnej zmluvy bol zamestnavatel povinny
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pravu mzdu vo vySke 6900,- Sk mesaéne. Podla bodu 11



pracovnej zmluvy sa zamestnanec zaviazal, Ze pripadnu dalSiu zarobkovu &innost, ktora by bola rovnaka
s predmetom ¢&innosti zamestnavatela bude vykonavat iba na zaklade predchadzajuceho pisomného
suhlasu zamestnavatefa. Listom z 26.02.2010 bol s navrhovatelom okamZite skon&eny pracovny pomer
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny spoCivajuceho vo vykonavani zarobkovej ¢innosti
rovnakej s predmetom €innosti odporcu. Navrhovatefl listom z 25.01.2011 vyzval odporcu o vyplatenie
mzdy a listom zo 04.03.2011 opatovne ziadal o vyplatenie mzdy za mesiace november 2009 az
marec 2010, spolu vo vySke 1285 eur. Sud prvého stupna dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok &.k. 4C/103/2011-188 z 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
2C0/172/2013-251 bol zamietnuty navrh navrhovatela o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo dnia 26.02.2010. V odévodneni uvedenych rozhodnuti bolo konstatované, Ze
dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru zacala
plynut dria 29.03.2010 a uplynula dfia 29.05.2010.

V prejednavanej veci nebola spornou skuto€nost, Ze medzi navrhovatefom ako zamestnancom a
odporcom ako zamestnavatelom existoval v rozhodnom obdobi novembra 2009 az marca 2010 (vratane)
pracovnopravny vztah, ktor& mohol skon€it najskér doru€enim okamzitého skon&enia pracovného
pomeru dna 29.03.2010. Rovnako nebola spornou skutonost, Zze odporca za uvedené mesiace
nezaplatil navrhovatelovi mzdu. V tomto smere vykonané dokazovanie preukazalo, Ze odporca zaplatil
navrhovatelovi diia 21.12.2009 sumu 1,18 eur za jeden odpracovany def v mesiaci november 2009 a
dria 20.01.2010 sume 0,67 eur za jeden deri dovolenky v decembri 2009.

KedZe navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca mu v obdobi mesiacov november 2009 az marec 2010
nepridefoval pracu (pricom to bola jeho povinnost vyplyvajuca zo Zakonnika prace), sud prvého stupha
ako prvoradé posudzoval, & navrhovatel nevykonal pracu pre odporcu z dévodu prekazok na strane
zamestnavatela (§ 142 ods. 3 Zak. prace) alebo z dévodu, Ze pracoval pre iného zamestnavatela.
Navrhovatel v priebehu nariadeného pojednavania vypovedal, Ze v oktébri 2009 mu bolo oznamené
zastupcom firmy Paganelly a nasledne telefonatom od pani F., Ze ma ukongit pracu a vratit sa na
Slovensko. V novembri 2009 sa stretol s pani F. a Z. a bolo mu oznamené, Ze momentalne pracu
pre neho nemaju, bude to asi tak dva az tri mesiace; na uvedené reagoval oznamenim, Ze si v tomto
obdobi pracu bude hlfadat, nakolko sa bez penazi v tejto dobe Zit neda. Na pojednavani pred Okresnym
sudom Pezinok sp.zn. 4C/103/2011 zo 07.06.2012 navrhovatel uviedol, Ze od januara 2010 si obnovil
Zivnostenské opravnenie, pracoval ako nastrojar pre zamestnavatela Z. v H., pre ktorého vykonaval
pracu od januara 2010. Z uvedenej vypovede sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatel nemohol
pozadovat od odporcu vyplatenie mzdy za vykonanu pracu za obdobie januar az marec 2010, kedZe
podla vlastného vyjadrenia pracoval pre iného zamestnavatela, ktory mu bol povinny vyplatit mzdu za
vykonanu pracu.

Skuto¢nost, Ze navrhovatel pre odporcu nevykonal Ziadnu pracu a zaroven, Ze sa na strane odporcu
nejednalo o prekazky v pridelovani prace za mesiace november a december 2009 sud prvého stupha
vyvodil z vypovede svedka A. C. (obsiahnutej v Eestnom vyhlaseni, resp. uvedenej v priebehu vysluchu
nariadeného sudom prvého stupna), ktory uviedol, Ze navrhovatel pracoval v obdobi jeseri 2009 - marec
2010 pre firmu Z.. Sud prvého stupia prihliadol i na obsah estného prehlasenia R. Q., ktory uviedol, Ze
od novembra 2009 mal pre odporcu vykonavat pracu aj navrhovatel, tuto ¢innost vSak nevykonaval a
mal vedomost o tom, Ze v tomto €ase vykonaval navrhovatel prace pre iného dodavatela ako odporcu.
Pokial ide o obsah ¢estného prehlasenia Z. N. z 20.06.2014, v Casti tvrdenia, ze navrhovatel v obdobi
jesen 2009 az do konca roka 2009 chodil na pracovisko N. v D. (kde sa stretavali a kde si navrhovatef
pytal pracu) sa podfa nazoru sudu prvého stupria nezhodovalo s vypovedou navrhovatela o tom, Ze sa
v oktobri 2009 vratil na Slovensko, v novembri 2009 sa stretol s F. a Z. a tymto oznamil, Ze ked nemaju
pre neho pracu, tak on si pracu bude hladat.

Sud prvého stupria na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze navrhovatel v konani nepreukazal nim
tvrdené skutoénosti ohladom Ziadosti o pridefovanie prace (tieto len tvrdil) v mesiacoch november a
december 2009 a ani opak odporcom tvrdenej skuto€nosti, Ze pracoval pre iného zamestnavatela nie
az od januara 2010, ale uz v novembri 2009. Navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden d6kaz o vykone
pracovnej €innosti pre iného zamestnavatela od januara 2010. Ak sa teda odporca v konani branil
tvrdenim, Ze navrhovatel nebol osobne k dispozicii pre vykon prace minimalne v mesiacoch november
a december 2009 a v tychto mesiacoch pracu vykonaval pre iného zamestnavatela (a tato skutonost
preukazoval svedeckou vypovedou zamestnanca a ¢estnym vyhlasenim), bolo procesnou dékaznou



povinnostou navrhovatela preukazat od kedy pracoval pre firmu Z., ako aj skuto&nost, Ze sa o pracu
aktivne zaujimal a Ziadal o jej pridelenie. V opacnom pripade potom musel znaSat negativne désledky
neunesenia dbkazného bremena, ked iba v rovine tvrdenia u&astnika konania ostala skuto€nost délezita
pre vyhodnotenie opodstatnenosti uplatneného naroku.

Sud prvého stupia priznal odporcovi nahradu uéelne vynalozenych trov pravneho zastupenia podlia §
9, 10, 14, 15, 16, 17 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v celkovej sume 722,80 eur pozostavajucej z tarifnej
odmeny vo vySke 462,56 eur so zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a
61,41 eur za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia (a 61,41 eur + 7,41 eur), 2. navrh na prerusenie
konania z 19.11.2012 (a 61,41 eur + 7,63 eur), 3. u€ast na pojednavani dina 13.11.2013 (a 61,41 eur +
7,81 eur), 4. u€ast na pojednavani dia 12.02.2014 (1 ukon a 15,35 eur + 8,04 eur), 5. pisomné podanie
z 08.04.2014 (a 61,41 eur + 8,04 eur), 6. uCast na pojednavani dra 25.06.2014 (a 61,41 eur + 8,04
eur), 7. ucast na pojednavani dfia 24.10.2014 (1 dukon a 15,35 eur + 8,04 eur), 8. u€ast’ na pojednavani
dria 04.02.2015 (a 61,41 eur + 8,39 eur) a z nahrady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu
suvisiacich s u€astou pravneho zastupcu odporcu na pojednavaniach nariadenych na dni 03.11.2013,
12.02.2014, 25.06.2014, 24.10.2014 a 04.02.2015.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel namietajic, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nema oporu v redlnom skutkovom stave veci a nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom SR.
Rozhodnutie sudu prvého stupria odvolatel povazoval za nepreskumatelné, ked v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia konajuci sud neuviedol a nevysvetlil, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Navrhovatel zopakoval skutkové okolnosti pripadu suvisiace
s uzavretim pracovného pomeru, Upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi u€astnikmi vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy zo dfia 06.02.2006, spbdsobu vyplacania mzdy a s ukonéenim pracovného pomeru.
Odvolatel chronologicky opisal priebeh pojednavani v danej veci nariadenych na dni 30.11.2012,
13.11.2013, 12.02.2014, 11.04.2014 (neuskutocnené), 25.06.2014, 24.10.2014 a 04.02.2015. Zdoraznil,
Ze v danom pripade Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp.zn. 4C/103/2011 ustalil skon¢enie
jeho pracovného pomeru na 12.04.2010. Z prejavu odporcu vyplyva, Zze tento dobrovolne na zaklade
prejavu svojej vble uhradzal za navrhovatela zdravotné a socialne poistenie. Ak sa sud prvého stupha
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolava na vypovede svedkov C. a Q., nevyporiadal sa s tym, Ze
prvy menovany svedok priznal, Ze Eestné prehlasenie z 12.04.2011 nie je prejavom jeho vble, Ze odporca
sice toto Cestné prehlasenie predlozil a potom nevedel zabezpedit u€ast tohto svedka a ze svedok Z.
N. tvrdenia svedka C. v celom rozsahu vyvratil. Pokial ide o svedka Q., jeho Cestné prehlasenie bolo
predloZzené az dna 04.02.2015 (hoci bolo datumované diiom 11.04.202), je pisané tym istym pismom a
piSe sa v iom to, o odporca potrebuje. Svedok Q. nevie po slovensky, hovori len lamanou &estinou,
takze je otazne, kto mu koncipoval a napisal svedecku vypoved.

Vo vztahu k priznanym trovam konania navrhovatel namietol, Ze sud prvého stupfia priznal trovy aj za
ucast na pojednavaniach, ktorych konanie odporca jednoducho zmairil.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne a
pravne spravne potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vySke 83,76 eur. Poukazal na to,
Ze navrhovatel sa v podanom odvolani vébec nevyjadril k podstate rozhodnutia prvostupriového sudu,
t.j. k tomu, Ze neuniesol dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré urobil. V danej veci navrhovatel sam v
konani uviedol, ze v spornom obdobi pracoval pre iného zamestnavatela a poberal mzdu. Sud prvého
stupfia po navrhu navrhovatela predvolal byvali konatefku odporcu A. F., ktora sa na pojednavanie
nedostavila a svoju neucast ospravedinila. Sud prvého stupfa toto zobral na vedomie a so suhlasom
navrhovatela uz na tomto dokaze netrval (vid str. 2 ods. 3 zapisnice z pojednavania zo diia 24.10.2014).
K namietkam tykajucim sa €estného prehlasenia svedka C. uviedol, Ze nie je podstatné, kto predmetné
vyjadrenie pisal, podstatnym je, Ze ho podpisala osoba, ktora je tam uvedena ako prejav svojej véle
(Co svedok C. nasledne vo svojej vypovedi potvrdil). V odvolani navrhovatel absolitne neodévodnene
uto&i na jeho pravneho zastupcu, ked otdzka advokatskej odmeny, a to, ¢i ma niektory zamestnanec
rodinné vazby k advokatovi je Uplne podstatna a nie je v rozpore so Ziadnym predpisom. Vo vztahu k
obgianskemu zastupcovi navrhovatela A.. Z. X. konstatoval, Ze tento sa pravnemu zastupcovi odporcu
chvalil, aké je vyhodné nebyt advokatom, nakolko nemusi advokatskej komore ni¢ platit, nema Ziadnu
zodpovednost a nemusi ni¢ zdanit. Viackrat sa vyjadril, Ze takto zastupuje viacerych jeho klientov pred



réznymi sudmi v réznych veciach. Tragické pre navrhovatela je to, Ze jeho ,pravny zastupca“ mu skér
Skodi jeho neodbornymi radami a nizkou uroviiou zastupovania pred sidom vratane jeho podani.

Odvolaci sud z vypisu z Obchodného registra vedeného na Okresnom sude Bratislava | zistil, Ze v navrhu
oznaleny odporca TU.Z,, s.r.o., so sidlom Z. 1, S., P.: XX XXX XXX bol premenovany na C., s.r.o.; v
pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia zohladnil uvedentd zmenu v obchodnom nazve spoloénosti
odporcu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nélezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfového sudu, v
ktorom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1285,- eur s prislusenstvom,
v ktorom dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majlce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku; z uvedeného
ddévodu, osvojac si dévody napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuziva moznost danu mu ust. § 219
ods. 2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia .

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia preskimaval len v
rozsahu odvolacich dévodov navrhovatela obsiahnutych v podanom odvolani.

K navrhovatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu (vyplyvajucemu z obsahu odvolania) podfa § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. (t.j. Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupnia vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p.,
a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (ddlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stuprfia nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevyS$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

K dalSej namietke odvolatela , Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po oboznameni sa s obsahom spisu
odvolaci sud konstatuje neddvodnost i tejto odvolacej namietky.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 17.06.2009 sp.zn. 5MCdo/8/2008). Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspedny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je k namietkdm navrhovatelfa o arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia mozné konstatovat,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym poziadavkam vyhovuje a ndmietky navrhovatefa su
nedévodné a nepodloZené.

Podla &l. 3 Zakonnika prace, zamestnanci maju pravo na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, na odpoc€inok a zotavenie po praci. Zamestnavatelia su povinni
poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné podmienky, ktoré zamestnancom umoZfiuju
¢o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie
kvalifikacie.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 142 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel ndhradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného zarobku.



Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené
v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, ze v danej veci sud prvého stupfa spravne z hladiska
uplatneného ndroku zameral dokazovanie na zistenie, ¢ a dokedy medzi ucastnikmi trval
pracovnopravny vztah a €i nevykonavanie prace navrhovatela u odporcu v obdobi mesiacov november
2009 az marec 2010 bolo désledkom existujucich prekazok na strane zamestnavatela, v ktorom pripade
zamestnancovi vznika narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku (§ 142 Zak. prace).
Pokial po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno
na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze odporcu v novembri 2009 Ziadal o pridelenie prace a vo vztahu
k tvrdeniam odporcu o tom, Ze v rozhodnom €ase pracoval pre iného zamestnavatela nepreukazal opak,
je nutné sa s jeho skutkovym a pravnym posudenim naroku pine stotoznit.

Povinnost navrhnut alebo oznacit' ddkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni v ob¢ianskom
sudnom konani je elementarnou povinnostou uU€astnikov konania, v8eobecne uloZenou v ust. § 120
ods. 1 O.s.p. Ide o povinnost toho z u&astnikov konania, ktory tvrdi skutoCnost, ktora ma byt v
ob&ianskom sudnom konani preukazana. V sporovom konani ovladanom principom kontradiktornosti
a prejednacou zasadou su to Ucastnici, ktori rozhoduju o tom, ktoré skutoCnosti a dékazy predlozia
na zdévodnenie a preukazanie svojich tvrdeni. U&astnikov konania teda zataZuje povinnost tvrdenia
a povinnost preukazania tvrdenych skuto¢nosti. Od toho do akej miery si splnia tuto povinnost, je
zavisly aj ich Uspech, resp. netspech v konani. U&astnik, ktory hoci bol pougeny sudom, neoznadil
dbkazy potrebné k preukézaniu svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola
inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu, zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky bude mat
konanie aj takého u&astnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyplynulo do zaveru, Ze vysledok dokazovania nepotvrdil pravdivost
skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon tym vymedzuje d6kazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Hmotné pravo
uréuje, kto musi o preukazat preto, aby nastal urlity pravny ucinok, teda kto ma dékazné bremeno.
Dékazné bremeno teda zatazuje toho u€astnika, v zaujme ktorého je, aby urcita skutoénost, rozhodna
podfa hmotného prava a u€astnikom tvrdend, bola v konani preukazand v tom zmysle, aby ju sud uznal
za pravdivu.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu dbékazov predloZenych
a navrhnutych ucastnikmi najma vysluchom navrhovatefa, svedkov, oboznamenim sa s navrhom,
pracovnou zmluvou, obsahom okamzitého skonéenia pracovného pomeru, Ziadostou o uhradu mzdy,
vypisom z bankového uctu, rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 4C/103/2011-188 z 08.11.2012,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/172/2013-251 z 22.05.2013, Cestnym vyhlasenim z
12.04.2011, Cestnym prehlasenim z 20.06.2014, vypisom z u&tu odporcu, mzdovym listom navrhovatela
za rok 2009 a 2010, zapisnicou z pojednavania zo 07.06.2012 v konani vedenom na Okresnom sudu
Pezinok sp.zn. 4C/103/2011, &estnym prehlasenim z 15.04.2011, prepo¢tom nad€asov navrhovatela v
nim vymedzenych mesiacoch, porovnanim udajov z evidencie pracovného ¢asu a udajov zo mzdového
listu, priradiac tieto k jednotlivym drfiom v tyZdni. Pokial navrhovatel v odvolani namietol nevykonanie
vysluchu byvalej konatelky odporcu p. A. F. je treba uviest, Ze v priebehu pojednavania nariadeného
na defl 24.10.2014 po oznadmeni o ospravedineni sa menovanej svedkyne oznamil, Ze ,na vypocuti
nepritomnej svedkyne netrvd a nema dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania,. Navrhovatel napriek
jeho vlastnym tvrdeniam nepreukazal, Ze by sa v obdobi november a december 2009 (a ani v dalSom
obdobi) domahal od odporcu pridelovania prace a ani nevyvratil skutkové zistenia vyplyvajuce z
dbkazov produkovanych odporcom za ucelom preukazania, Ze navrhovatel nebol v rozhodnom obdobi
zastihnutelny a pre odporcu nemohol pracovat’ pre fakticky vykon prace pre iného zamestnavatela.
Pokial navrhovatel v odvolani namieta vierohodnost’ svedeckej vypovede A. C. a obsahu vyhlasenia
R. Q., odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by na
skutoCnosti vyplyvajuce zo svedeckej vypovede, resp. obsahu doloZeného listinného dokladu nemal
prihliadat. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na absenciu vyhodnotenia listinného dékazu -
Cestného prehlasenia zo diia 20.06.2014 p. Z. N., odvolaci std dava do pozornosti navrhovatelovi str.
6 odsek 6 napadnutého rozhodnutia, kde sud prvého stupfia vykonanie tohto dékazu vyhodnotil.



Navrhovatefom tvrdené skuto€nosti boli vykonanym dokazovanim, v ktorom sud prvého stupfia
bremenom preukazovania zatazil najma odporcu, vyvratené. Navrhovatel do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢&i dokazovanie, aj napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. nepreukazal svoj narok a
ani nenavrhol vykonat' Ziadne iné, konkrétne dokazy preukazujuce jeho narok. So zretelom na zasady
sporového konania, sud prvého stupfia nebol povinny doplnit dokazovanie vykonanim u&astnikmi
konania nenavrhnutych dékazov. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo oddvodnil vyhodnotenim
skutkového stavu a aplikaciou zodpovedajucich hmotnopravnych i procesnych ustanoveni. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z podaného navrhu (a jeho naslednej zmeny) bolo zrejmé, €oho a aj z akého dévodu
sa navrhovatel vo&i odporcovi domaha, jeho narok bol ohrani¢eny ¢o do vy$ky a navrh teda spinial
poZiadavky procesnych pravidiel uréenych v § 79 a42 ods. 3 O.s.p. Tvrdenia navrhovatela produkované
v konani, ktorych désledkom mala byt ivaha o opodstatnenosti jeho naroku pravne sa odvijajuceho od
ust. § 118 ods. 1, § 142 Zak. prace tak boli vykonanym dokazovanim nepreukazané.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia (vratane vecne a pravne
spravneho vyroku o trovach konania priznanych v sulade s § 10 ods.1, § 13a, § 15, § 16 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v plathom zneni) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci mal plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 83,76 eur vycislenych podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16, § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. v plathom zneni za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie sa k odvolaniu s odmenou
61,41 eur, reZijny pausal 8,39 eur, 20 % DPH vo vyske 13,96 eur; o platobnom mieste rozhodol podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



