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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému N.. Y. Y., pre precin
usmrtenia podfla § 149 ods.1, 2 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dria 13.4.2015, sp.zn. 1T/42/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.3 Tr.por. zruSuje savnapadnutomrozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a nadvazujuci vyrok o spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany N.. Y. Y. - nar. X. X.XXXX v L. X., trvale bytom
L. X, P. €. XX

odsudzuje:

Podla § 149 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.k),
pism.l), § 37 pism.h) Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky touto zmenou zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 13.4.2015, sp. zn. 1T/42/2014 bol
obzalovany N.. Y. Y. uznany vinnym pre prec€in usmrteniapodfa § 149 ods.1, 2 pism.a) Tr.zak. a pre€in
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism.a) Tr.zak. na skutkovom z&klade, Ze dia 17. novembra
2013 v ¢ase asi 0 14.15 h, riadil osobné motorové vozidlo znacky Audi Quatro RS5, evidenéného Cisla
PB-XXX BU, po ceste €. I1/517 smerom od PovaZskej Bystrice na Domanizu, kde v kilometri 13.470,
v Useku cesty pred obcou Domaniza, okres Povazska Bystrica, v désledku neprisposobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a v dosledku jazdy rychlostou
asi 120 km/h, teda rychlostou vy$Sou ako bola v danom Useku cesty dovolena najvyssia rychlost jazdy
90 km/h, po prejazde pravotodlivej zakruty dostal s vozidlom Smyk, nasledne preSiel do protismeru,
kde pravou bo&nou stranou vozidla narazil do prednej €asti oproti iduceho motorového vozidla znacky
Peugeot Partner Combi, evidenéného ¢&isla PB-XXX BH, ktoré riadil vodi¢ J. W.. Pri dopravnej nehode
vodi¢ J. W., bytom L. XXX, okres L. X., utrpel zlyhanie riadiacej funkcie centralnej nervovej sustavy pri



zlomenine krénej chrbtice medzi 1. a 2. krénym stavcom s kompletnym odtrhnutim prediZzenej miechy od
krénej miechy, ktoré utrpel v ramci polytraumy, pri€¢om na nasledky tychto zraneni na mieste nehody dha
17.11.2013 0 14.20 h zomrel, jeho spolujazdkyfia vo vozidle H. W., bytom L. XXX, okres L. X., utrpela
pomliazdenie &elovo-temennej oblasti hlavy vlavo, zlomenie lavého zahlavového kibneho vybezku
spodiny zahlavovej kosti, zakrvacanie do lavej postrannej komory mozgu, otras mozgu I. stupna,
viaceré zlomeniny tvarovych kosti vfavo, pomliazdenie hrudnika a pluc so sériovymi zlomeninami rebier
obojstranne, triestivé zlomenie tela hrudnej kosti, zlomenie strednej tretiny pravej kluénej kosti, trznu
ranu pravej slabinovej krajiny, trieStivé zlomenie oboch lopat licnej kosti s posunom ulomkov a stabilnu
zlomeninu 5. driekového stavca, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim
v beznom spésobe Zivota od 17.11.2013 v trvani viac ako 42 dni spocivajucom v hospitalizacii, v
bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, spolujazdci vo vozidle obv. Y. Y., T. Y., bytom L. X, P.
€. XX, utrpel so Zivotom nezlucitefné vnutorné zranenia, najma rozsiahle lebkovo-mozgové poranenie
a tazké kompresivne poranenie vnutrohrudnych a vnutrobruSnych organov pri polytraume, pricom
na nasledky tychto zraneni na mieste nehody dfa 17.11.2013 o 14.20 h zomrel a J. W., bytom L.
X., U. XXXX/XX, utrpela pomliazdenie Eelovej oblasti hlavy vpravo s odreninou, nalomenie spojenia
kr&nej chrbtice so spodinovou ¢astou zahlavovej kosti lebky, krvacanie pod tvrdu blanu mozgu v Celovo-
temenno-spankovej oblasti vlavo a krvacanie mensieho charakteru v pravej ¢elovej oblasti, zlomenie
spinalneho vybezku 6. hrudného stavca bez posunu ulomkov, poSkodenie medzistavcovej platnicky
medzi 4. a 5. driekovym stavcom so znamkami Utlaku v mieste otvoru pre vystup prislusnych nervov s
tzv. radikulopatiou a tzv. dermatdémom L5, otras mozgu I. stupfia s vyskytom pourazového epileptického
zachvatu, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spdsobe
Zivota od 17.11.2013 v trvani viac ako 42 dni spocivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v
obmedzeni pohyblivosti. Obv. Y. Y. porusil ustanovenie § 16 ods. 1, 2 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke.

Za to bol odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.zak.,
§ 36 pism. k), pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 6 rokov. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni H. W., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXX a J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X., U. XXXX/XX, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody a to nahrady nemajetkovej ujmy odkazani na obCianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni odvolanim napadol
obzalovany N.. Y. Y. a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze sa nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
uvedenymi v napadnutom rozsudku. Poukazal na znalecky posudok vypracovany v predmetnej trestne;j
veci Ing. Jurajom Lucom, ktory ako jedinu pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska urgil
nespravnu techniku jazdy vodi¢a Audi, ktory tesne pred nehodou vozidlo smerovo neviedol a opustil
jazdny pruh ur€eny pre jeho smer jazdy. Znaleckym dokazovanim v8ak nebolo preukazané jednoznacne
a bez pochyb, Ze by prekro€enie rychlosti obzalovaného bolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej
nehody. Medzna rychlost’ pre bezpelny prejazd zakrutou pred miestom nehody bola 113 -138 km/h,
pri¢om znalec uvadza, Ze posuvna rychlost vozidla pred zraZkou bola 115 km/h a tiez konStatuje, Ze pri
dodrzani povolenej rychlosti 90 km/h by zrejme nedoSlo k dopravnej nehode. Znalec teda pripusta, Ze
i pri dovolenej rychlosti by mohlo k dopravnej nehode déjst’ a takyto zaver podla nazoru obzalovaného
vyplyva aj zo zaveru znalca o stanoveni technickej priiny nehody. Preto sud nemal preukazany
kvalifikacny znak porusenia dbleZitej povinnosti obZalovanym a teda ani porudenie ustanovenia §
16 ods.1, 2 zak.C. 8/2009 Z.z., ktory by bol v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.
Vykonané dokazovanie teda nepotvrdilo a nepreukazalo, Ze by obZalovany po subjektivnej i objektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu Zzalovaného trestného €inu a nemozno akceptovat len vSeobecnu
argumentaciu sudu prvého stupria bez vyhodnotenia jednotlivych dbkazov v zmysle ustanovenia § 2
0ds.12 Tr.por. Konanie obzalovaného malo byt podla spravnosti kvalifikované ako precin usmrtenia
podla § 149 ods.1 Tr.zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr.zak. Rovnako pri ukladani
trestu prvostupriovy sud nezohladnil ustanovenie § 34 Tr.zak. a désledne sa nim neriadil, pretoZze okrem
skuto€nosti pri hodnoteni osoby pachatela vzal do Gvahy evidenénu kartu vodi¢a a nevysporiadal sa
dostatoCne s osobou obzZalovaného komplexne, t.j. s jeho doterajSim Zivotom, désledkami spachanej
trestnej Cinnosti, ich vplyvom na neho samotného, ako i blizku rodinu. Nie je mozné prijat vo vztahu
k uloZenému druhu a vymere trestu pausalne kon$tatovanie sudu o nedisciplinovanom vodiovi. S



poukazom na uvedené Ziadal obzalovany zrudit napadnuty rozsudok s tym, aby mu bol uloZeny
primerany trest na slobode so skuSobnou dobou a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Krajskému sudu bola tiez doru¢ena v zmysle § 4 ods.2, ods.4 Tr.por. zaruka za napravu obzalovaného
N.. Y. Y. ponuknuta kolektivom jeho spolupracovnikov v spolo¢nosti ESIN Group, a.s. Povazska Bystrica.
V tejto zaruke, s ktorou sa krajsky sud oboznamil, kolektiv spolupracovnikov obZalovaného uvadza, Ze
tohto poznaju uz mnoho rokov a ponukaju zaruku za jeho napravu s tym, Ze u neho su predpoklady,
Ze bude viest riadny Zivot, priCom su€asne uviedli akym spdsobom chcu pdsobit na obZalovaného.
Pocit viny u obZalovaného pretrvava, pricom samotné podanie obzaloby a trestné stihanie na neho zle
vplyva po psychickej stranke, uvedomuje si vyznam trestu, ktory mu bude ulozeny, tomuto sa nebrani,
avSak kolektiv poukazuje na to, Ze sam pri dopravnej nehode utrpel vazne zranenia, ktoré maju trvalé
nasledky a potrebu sustavnej medikamentéznej lieCby. O jeho osobe uviedli, Ze po dopravnej nehode
zmenil svoje postoje, robi vetko preto, aby k podobnému pripadu nedoslo, alkohol nekonzumuje a
preto Ziadaju, aby bola vzata do uvahy ich zaruka pri rozhodovani o vySke trestu. Kolektiv pracovnikov
obzalovaného potrebuje na plnenie uloh spolo¢nosti a preto zdvorilo Ziadaju sud, aby pri ukladani trestu
zvolil uloZenie podmiene&ného trestu s primeranou skiSobnou dobou, pripadne ulozil alternativne tresty,
nakolko trest odiatia slobody sa javi ako neefektivny a prave trestom s podmiene¢nym odkladom sa
vytvori tiez predpoklad ziskania zarobku pre odstranenie nasledkov vo vztahu k poskodenym, ale i
rodi€om obZalovaného, ktori potrebuju jeho osobnu a tiez finanénu pomoc.

Krajskému sudu bolo tiez doru€¢ené podanie a to list primatora Mesta Vysoké Tatry, v ktorom uvadza, Ze
obzalovany N.. Y. Y. ako pracovnik spolo€nosti ESIN Group, a.s. participoval na viacerych stavebnych
aktivitach vo Vysokych Tatrach a oceriuje jeho pristup v tomto smere. KedZe pred mestom stoji aj dalsi
narocny projekt, doterajSie skusenosti  N.. Y. chceli vyuZit aj v buducnosti. Preto chcel poziadat sud,
aby vzal do uvahy uvadzané skuto€nosti a umoznil menovanému vykonat trest na slobode a vytvorit mu
tak priestor pre vykon prace pri budovani Mesta Vysoké Tatry.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena J. W. prostrednictvom svojho splnomocnenca s tym,
Ze tvrdenia obZalovaného o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvého stupha su
podla nej zavadzajuce, aj pri ukladani trestu sud spravne poukazal na nedisciplinovanost obzalovaného,
ktora mala za nasledok smrt niekolkych Zivotov a spdsobenie zraneni. Rozhodnutie sudu prvého stupha
povaZzuje za spravne a zdkonné a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Pred rozhodovanim krajského sudu bolo tomuto tieZz doru¢ené vyhlasenie poSkodenychH. W., J.W. a Z.
W., zastupenych splnomocnencom, v ktorom uviedli, Ze s obZalovanym uzavreli dohodu o mimosudnom
vysporiadani narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ¢im takto prispel k zmierneniu nasledkov
zo straty manzela a rodi€a poskodenych. ObzZalovany vyslovil Futost nad predmetnou dopravnou
nehodou a poskodenym sa ospravedinil, priom po uzavreti dohody o mimosudnom vysporiadani
narokov, v€as a riadne vyplatil prvu splatku dojednanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Uvedené
oznamili sudu z dévodu, aby tento prihliadol na tieto skuto€nosti pri svojom rozhodovani.

Napokon sudu zaslal vyhlasenie i Y. Y. st. ako poskodeny, ktory stratil syna pri autonehode a tiez otec
obzalovaného. Poukazal na to, Ze cela rodina je predmetnou udalostou hlboko zasiahnuta a poznacena
a aj ked stratili jedného zo synov, teSia sa, Ze prezil aspori jeden a uz mu odpustili. Sdm obzalovany utrpel
zavazné zranenia, avSak najvacsi udel si musi niest sam. V celej rodine su toho nazoru, Ze efektivnejsi
ucel trestu pre obzalovaného by bol trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a preto sa obracia
na sud, aby zvazil vSetky vy8Sie uvedené skutocnosti a okolnosti pripadu a neukladal obZalovanému
nepodmienecny trest, ktory by nezvladol ani psychicky. Ma vedomost’ o tom, Ze obzalovany syn Y. robi
vSetko pre €o, aby sa tieZ mimosudne dohodol s poSkodenymi. Preto musi pracovat, aby dohodnutu
nemajetkovu ujmu mohol splatit' a tiezZ postarat sa o svojich rodiCov. Preto Ziadal o zhovievavost pri
rozhodovani o treste.

Zastupca krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia v3etkych
zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna
povazuje za spravny a zakonny tak vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste, preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.por. a ponuknutd zaruku kolektivu
spolupracovnikov navrhol neprijat.



Splnomocnenec poskodenej N.. J. W. Y.. T. X. uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie o vine a treste, toto je
plne v kompetencii sudu. Ich predbezné naroky voci obzalovanému bol s€asti uspokojené a pokial ma
vedomost, poSkodena N.. W. s obZalovanym uzavrela dohodu o jej dalSich narokoch.

Zastupca kolektivu spolupracovnikov ESIN Group, a.s. ponukajucich zaruku za obzalovaného - N..
O. W. uviedol, Ze Ziada, by sud prijal ponuknuti zaruku spolupracovnikov a aby s prihliadnutim na
skuto€nosti uvadzané v zaruke, obZalovanému uloZil podmienecny trest odnatia slobody, resp. iny
alternativny trest.

Obhajca obzalovaného uviedol, Zze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania, Ziada, aby
sud odvolaniu obzalovaného vyhovel. Poukazal tiez na spolo¢ensku zaruku, ktort navrhol prijat s tym,
aby sud obZalovanému ulozil primerany trest na slobode. Z chovania obZalovaného je zrejmé, Zze ma
zaujem na naprave nasledkov, ktoré vyplynuli z dopravnej nehody, snazi sa v ramci moznosti vietko
nahradit a nema ako inak vyjadrit svoju [Utost nad tym, ¢o sa stalo.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, nezistiac pritom chyby oddvodiujuce podanie dovolania a odvolanim nevytykané a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dévodné.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo
i v surne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v
napadnutom rozsudku odévodnil. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného spocivajuce v tvrdeni,
Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nim prekro¢enou rychlostou so vznikom dopravnej
nehody a z toho dévodu sud nespravne kvalifikoval jeho konanie ako prec€in usmrtenia podla § 149
ods.1, 2 pism.a) Tr.zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfla § 157 ods.1, 2 pism.a) Tr.zak., teda ako
¢in spachany zavaznejSim sp6sobom konania, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolacie namietky
obzalovaného v tomto smere su len opakovanim argumentov a jeho obrany uvadzanej uz pred sudom
prvého stupfia, s ktorou sa okresny sud nalezite vysporiadal a ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. Aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca Ing. Luca
a jeho vypoved, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze jedinou pri€inou dopravnej nehody z technického
hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla Audi, (ktoré viedol obZalovany). Aj
ked kriticku @ medznu rychlost na prejazd danej zakruty znalec stanovil na 113,9 az 139,5 km/h, ako
nespravne prvky techniky jazdy obZalovaného znalec uviedol okrem technicky neprimeranej a aj vy3se;j
ako dovolenej rychlosti jeho jazdy skutocnost, Ze vozidlo smerovo neviedol a opustil jazdny pruh uréeny
pre smer jeho jazdy (Cast 3.3.6.2 posudku). Pred nehodou sa vozidlo Audi pohybovalo v pravotocCivej
zakrute zo smeru jeho jazdy tak, Ze vodi¢ v dosledku silového pdsobenia prieCneho zrychlenia v zakrute
s vozidlom preSiel najskdr do protismeru, odkial sa pravym extrémnym vyhybacim manévrom znova
spatne premiestfioval do svojho jazdného pruhu, kde sa snazil vozidlo vyrovnat nato€enim riadenia
spatne vlavo, pricom vSak znovu preSiel v rotatnom 8myku na lavu stranu vozovky, kde doslo aj k zrazke
s oprotiiducim vozidlom Peugeot. Znalec pritom vyratal, Ze posuvna rychlost' (teda uz nie v priamom
smere) vozidla Audi na zacgiatku zanechavania brzdnych stép v ¢ase asi 2,5 sekundy pred nehodou, bola
115 km/h, pri€¢om najmenej pravymi kolesami vozidlo uz jazdilo po nespevnenej Easti vozovky. Znalec
tiez uviedol, Ze v &ase pred zaCiatkom nehodového deja sa obZalovany s vozidlom Audi pohyboval s
najvacdou pravdepodobnostou este vy$Sou rychlostou ako bola 115 km/h, Eomu nasved&uje aj vysunuty
zadny spojler na vozidle, ktory sa na danom vozidle aktivuje pri rychlosti 120 km/h. Napokon znalec
konstatoval, (v ¢asti 3.3.5.1 znaleckého posudku), Ze pri dodrzani dovolenej rychlosti 90 km/h vodica
Y. by za danych podmienok nedoslo k strate smerovej stability vozidla Audi (ktord uz nedokazal potom
napravit ani systém ESP) a je zrejmé, Ze k dopravnej nehode by nedoslo. Odvolaci sud vzhfadom na
vy$8ie uvedené uvadza, Ze napriek znalcom stanovenej vy3Sej medznej rychlosti pre danu zakrutu,



mozno bez akychkolvek pochybnosti s poukazom na dalSie zistenia znalca konstatovat, Ze rychlost
vozidla vedeného obzalovanym (najmenej 115 km/h) na danom useku cesty bola prvotnou pri€inou
vzniku dopravnej nehody, v désledku ktorej obZalovany nezvladol riadenie motorového vozidla. Rychlost
vozidla obZalovaného je teda v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a jej nasledkami.
Obzalovany poruSil povinnosti vodi€a motorového vozidla v ustanoveniach § 16 ods. 1, 2 Zak. ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom prekro€enie dovolenej rychlosti o 25 km/h v danom useku je
nepochybne potrebné posudzovat ako poruSenie ddlezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Trestného
zakona, pretoze tak zna¢né prekrocenie rychlosti v cestnej premavke vyrazne zvySuje nebezpefenstvo
ohrozenia ludského Zivota a zdravia.

So zretelom na vySSie uvedené, ako aj ostatné vykonané dékazy, na ktoré poukazal sud prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku a to vypovede svedkov H. W., Y. Y. starSieho, N.. J. W, Y.. X. W,
L. R.,, T. W,, znalecky posudok z odboru zdravotnictva, lekarske spravy, zapisnicu o ohliadke miesta
dopravnej nehody, fotodokumentaciu, ako i ostatné listinné dékazy, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud v sulade
so zakonom uznal obZalovaného vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods.1, 2 pism.a) Tr.zak. a
precinu ubliZzenia na zdravi podia § 157 ods.1, 2 pism.a) Tr.zak. ObZalovany nepochybne naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovych podstat uvedenych precinov, nakolko svojim konanim popisanym v skutkovej
vete inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a tieZ inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a
oba preciny spachal zavaznejSim spo6sobom konania a to poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona (§ 138 pism. h) Tr. zak.). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna,
ktoré si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v dalSich podrobnostiach narn poukazuje. Vzhfadom k
uvedenému nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného vo vztahu k uznanej vine za dévodné.

Nasledne preskumajuc vyroky napadnutého rozsudku o uloZzenych trestoch, ktorymi bol obzalovanému
uloZzeny jednak podla § 149 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.zak.,
§ 36 pism. k), pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ale tiez podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. i trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla na 6 rokov, odvolaci sud skonstatoval, Ze v €ase rozhodovania okresny sud spravne
prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady podfa § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dbleZité v tomto smere, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze z miesta
bydliska je hodnoteny vcelku dobre. V registri trestov ma zdznam o odsudeni z roku 2005 sudom v
Ceskej republike, avSak s poukazom na ustanovenie § 438e Tr.zak. sa naf neprihliada. Co sa tyka
priestupkov, v roku 2012 mu bola udelena pokuta za priestupok podfa § 48 Zakona €. 372/90 Zb. vo vyske
20 Eur za poruSenie VZN mesta - ochrana zelene. Z eviden&nej karty vodi€a vyplyva, Ze od roku 2006
do dopravnej nehody v roku 2013, ktora je predmetom tohto konania, bol postihnuty za 24 priestupkov
na useku dopravy, z toho 16-krat za rychlost jazdy. Okresny sud obZalovanému priznal dve polah&ujuce
okolnosti a to zmysle § 36 pism. k), pism. ) Tr.zak., teda Ze pricinil sa o odstranenie Skodovych nasledkov
trestného €inu a to tym, Ze nahradil Skodu, ktord spdsobil poSkodenym, resp. uzavrel s nimi mimosudnu
dohodu, ako aj Ze tento v podstate sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval.
U obzalovaného v8ak zistil aj jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr.zak., Ze spachal v
jednocinnom subehu viac trestnych €inov.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia mal odvolaci sud k dispozicii aj zaruku za napravu obZalovaného, ktoru
podal kolektiv spolupracovnikov obZalovaného spolo&nosti ESIN Group, a.s., taktiez vySSie citovany list
primatora Mesta Vysoké Tatry a list otca obZalovaného. V prvom rade je nutné uviest, Ze list primatora
Mesta Vysoké Tatry odvolaci sud neposudzoval ako podanu zaruku déveryhodnej osoby pre absenciu
formalnych podmienok, ktorymi je aj uvedenie konkrétnych spésobov pdsobenia na obZalovaného.
Prihliadol k nemu v3ak ako na dalSie dobré pracovné hodnotenie charakterizujice osobu obZalovaného
pri plneni si pracovnych povinnosti. Pokial ide o vyjadrenie Y. Y. st., i na tam uvedené skuto€nosti sud
prihliadol ako na okolnost pripadu.



Po preskumani vyroku o treste a zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti délezitych z hladiska
ukladania trestu obzalovanému, prihliadajuc i na ucel trestu, dospel krajsky sud rovnako ako sud prvého
stupfia k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné vplyvat nepodmienenym trestom odfatia slobody.
V ramci tychto Uvah krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit, Ze obZzalovany uz pred spachanim
prejednavanej trestnej €innosti bol ako vodi¢ motorového vozidla postihnuty za 24 priestupkov na useku
dopravy, z toho 16-krat za rychlost jazdy. |de teda o notorického poruSovatefa dopravnych predpisov,
pricom ani tieto postihnutia za priestupky nemali na neho dostato¢ny vplyv, aby dodrziaval predpisy o
cestnej premavke a riadil sa zdkonmi. V prejednavanej veci opat porusil rovnaké povinnosti vodi¢a,
v dosledku ¢oho doSlo k dopravnej nehode a zavaznému nenapravitelnému nasledku v podobe smrti
dvoch ludi a taZkej ujmy na zdravi u dvoch dalSich oséb. ObZalovany ako osoba je v mieste bydliska a na
pracovisku hodnoteny velmi dobre, no uvedené vyrazne nedisciplinované chovanie obZalovaného ako
vodi¢a spolu so zavaznymi nasledkami spésobenymi nim zavinenou dopravnou nehodou podla nazoru
odvolacieho sudu aj z hfadiska ucelu trestu, teda individualnej aj generalnej prevencie, odévodriuje
prave ulozenie nepodmienefného trestu odfatia slobody. Z tychto dévodov potom krajsky sud neprijal
ani zaruku za napravu obzalovaného, ktort podal kolektiv spolupracovnikov obzalovaného spolo&nosti
ESIN Group, a.s., no zohladnil ju, spolu s listom primatora Mesta Vysoké Tatry a vyjadrenim otca
obzalovaného, ako aj vSetkymi dalSimi okolnostami pripadu, pri posudzovani vymery trestu ulozeného
okresnym sudom. Vyhodnotiac v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti,
zohladniac i dalSie okolnosti pripadu a to, Ze obzalovany sam utrpel pri nehode zavazné zranenia,
finanéne pomaha svojej rodine, pri nehode priSiel o Zivot jeho brat, dospel krajsky sud na rozdiel od
okresného sudu k zaveru, Zze postaci na neho vplyvat dhrnnym nepodmieneénym trestom odriatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby § 149 ods. 2 Tr.zak. upravenej podfa § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak.,
§ 41 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.k), pism.l), § 37 pism.h) Tr.zak. ( 2 roky aZ 4 roky odnatia slobody) a to
v trvani 2 roky, spolu s ulozenym trestom zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 6 rokov podia §
61 ods. 1, 2 Tr. zadk. Na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil obZalovaného v zmysle § 48
ods.2 pism.a) Tr.zadk. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest
podla presved€enia sudu zohladriuje vSetky okolnosti pripadu i z hladiska prevychovného vplyvu na
obZalovaného, zavaznosti jeho protispoloCenského konania, tiez vychovného pbésobenia na ostatnych
¢lenov spoloénosti a teda bude nim splneny G¢el trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym boli podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodené H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX a J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., U. XXXX/XX, so zvySkom naroku
na nahradu 8kody odkazané na obclianske sudne konanie, je tento vzhfadom na ich vyjadrenia ako
poskodenych spravny a zakonny.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



