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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu AB
1 B. V,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné ¢islo:
560 07 043, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, SR, ICO: 47234679 (adresa na dorugovanie: Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, SR), proti Zalovanej Irene C., nar. 16. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX K., SR,
Statnej obcianke SR, pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, SR, o zaplatenie sumy 395,94 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 329,75 Eur s Urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy
325,94 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia zamieta.

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 70,82 Eur s irokom z omesSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy
70,- Eur od 21.03.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v sume 88,32 Eur na udet pravneho zastupcu
Zalovanej JUDr. Lubomira Ivana, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22,
960 01 Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 20.03.2015, ktora bola doruéena sudu dfia 30.03.2015 domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 395,94 Eur s vyc&islenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 4,63
Eur a s urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 395,94 Eur od 21.03.2015 do
zaplatenia, tiez nahrady trov konania z titulu nevratenia spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade
Uverovej zmluvy &. 4110082017 zo diia 19.10.2011 (dalej len ,zmluva“). V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanej vo vyske 730,- Eur zo strany
jeho pravneho predchodcu a to spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, SR, ICO: 36 234 176. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky v zmysle zmluvy,
ktorej neoddelitelnou sugastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,uverové podmienky®) vratit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 22,19 Eur.
Zalovanéa sa dostala do omeskania s Uhradou svojho zavéazku, preto bola jeho pravnym predchodcom,
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. vyzvana listom zo dria 08.01.2015 k splateniu celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty, ak tato
bola vygenerovana, tiez zo zosplatnenych buducich splatok, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuctované v zmysle Hlavy 18. uverovych podmienok. Z
tychto dévodov eviduje voci Zalovanej dlh, ktory pozostava z istiny vo vy8ke 94,47 Eur, z uroku vo vyske
28,55 Eur, zo zosplatnenej istiny vo vyske 202,92 Eur, z nakladov na upomienku I. vo vySke 5,- Eur,
z nakladov na upomienku Il. vo vyske 36,- Eur, zo zmluvnej pokuty vo vySke 17,- Eur a z nakladov
na upomienku Il. vo vySke 12,- Eur, spolu vo vySke 395,94 Eur. Vlastnikom predmetnej pohladavky



s prislusenstvom sa stal na zaklade zmluvy zo difia 08.01.2015, ktorou pdvodny veritel mu postupil
predmetnu pohladavku s prisluSsenstvom.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 14C/123/2015-44 zo diia 25.09.2015, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu &€.k. 14C/123/2015-44 zo dfia 25.09.2015 podala v&as odpor Zalovana, ktory
odévodnila vo veci same;.

Zalovana v odpore zo dfia 22.10.2015, ktory bol dorugeny sudu dfia 26.10.2015 uviedla, Ze tvrdenia
Zalobcu nezodpovedaju skuto€nosti, vySka Zalovanej istiny v Zalobcom deklarovanom rozsahu nie je
dévodna, ked Zalobca v Zalobe nezohladnil vSetky Aou poskytnuté Ghrady. Dalej uviedla, Zze vSetky
platby, ktoré poukazovala na ucel vratenia spotrebitelského Gveru boli platbami na istinu a nie na
uroky. Podla nej tiezZ zmluva obsahuje neprijatefné zmluvni podmienky (neprimerane vysoké uroky,
rozhodcovsku doloZku, dohodu o zraZkach zo mzdy), a kedZe ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora tiez
neobsahuje naleZitosti ako by mala obsahovat, uver poskytnuty na zéklade tejto zmluvy treba povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve je i ta, ktora dovolila
dodavatelovi prevod prav a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela a to bez jej
suhlasu ako spotrebitelky. Uvedené je v rozpore so zakonom, nakolko doslo k zhorSeniu vymozitefnosti
prava, kedZe pravny nastupca pdvodného veritela je zahraniéna obchodna spolo¢nost. Ak by sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi zo zmluvy spotrebitelsky Uver dlhuje, Ziadala, aby jej bolo umozZnené ho
splacat vo forme mesacénych splatok maximalne vdak vo vySke 12,30 Eur mesacéne k poslednému driu
v kalendarnom mesiaci, nakolko v su¢asnom obdobi sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej a Zivotnej
situacii.

Nakolko voci platobnému rozkazu Zalovana podala odpor, a to v€as, s vecnym odévodnenim, zruSil
sa tym zo zakona v plnom rozsahu tento platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a sud na prejednanie zaloby nariadil pojednavanie, ked podla tohto
zakonného ustanovenia, ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 09.02.2016, tohto pojednavania sa pravna
zastupkyna Zalobcu nezuc&astnila, tato bola na toto pojednavanie predvolana riadne a v€as dna
21.01.2016, neucast na pojednavani ospravedinila elektronickym podanim zo dna 08.02.2016, ktoré
bolo doruéené sudu dha 08.02.2016, nepoziadala vSak zo ziadneho dbélezitého dévodu o odroCenie
tohto pojednavania, pravny zastupca Zalovanej sa tohto pojednavania zuc&astnil, ked potom sud za
zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani podla § 101
ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto Uu€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Pred za¢atim prvého pojednavania Zalobca podanim zo driia 13.07.2015, ktoré bolo doru€ené sudu dha
16.07.2015 vzal Zalobu vodi Zalovanej v Casti spat, ked zobral Zalobu spat' v ¢asti o zaplatenie sumy
70,82 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 70,- Eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
ked zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny v sume 70,- Eur s prisluSenstvom a v &asti vy&isleného
ro¢ného uroku z omeskania vo vySke 0,82 Eur.

Nakolko Zalobca v tejto Easti vzal Zalobu pred za¢atim prvého pojednavania spat, sud konanie v tejto
Casti zastavil podfa § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p., a podla § 96 ods. 3 prva veta. O.s.p..

Podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Oznamenim postupcu (pévodného veritefa, ktorym bola spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.)
0 postupeni pohladavky zo dha 20.02.2015, ktoré bolo adresované Zalovanej, postupca oznamil
Zalovanej, Zze predmetna pohladavka zo zmluvy bola postupena na zalobcu, ked v tomto oznameni
je Specifikovana postupovana pohfadavka, postupenie sa odvolava na ,zmluvu zo dia 12.09.2012"
Zalobca k tomuto oznameniu o postipeni pohladavky predloZil podaci harok & EPH004047450
Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica, ktorym preukazoval odoslanie tohto oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanej diiom podania na poste dra 23.02.2015.

Nakolko pre sud nebolo uspokojivé preukazanie len odoslania tohto oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanej, kedZe Zalobca nepredlozil v suidnom konani d6kaz o tom, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej
i doru€ené, na zaklade vyzvy sudu zalobca predlozil Postiupenie pohlfadavky z uverovej zmluvy &.
4110082017 zo dria 08.01.2015, priCom sud podotyka, Ze v oznameni o postiupeni pohfadavky je
odvolanie sa na ind zmluvu o postupeni, a to na zmluvu o postupeni zo dfia ,12.09.2012% ked tymto
postupenim pohladavky zo dria 08.01.2015, ktoré Zalobca predloZil k prejednaniu Zaloby, preukazal, Ze
je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, &im je zaloZena aj aktivna legitimacia Zalobcu
na podanie Zaloby podfa § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podfa § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Zalovana v ramci obrany pri prejednani Zaloby doplnila, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje véetky
podstatné nalezitosti vyzadované zakonom, neobsahuje jasné uvedenie RPMN, tiez neobsahuje udaj o
konecnej splatnosti Uveru. Preto spotrebitefski zmluvu treba pokladat za bezuro&nu a bez poplatkov.
Nakolko uhradila doposial celd sumu poskytnutého uveru, Zaloba nie je v celom rozsahu dévodna,
Ziadala ju preto zamietnut.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 4110082017 zo dna 19.10.2011 sud zistil, Ze Zalovana prevzala
od pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade tejto zmluvy Gver vo vyske 730,- Eur s tym, Ze tento sa
zaviazala splacat v 48 mesaénych splatkach po 22,19 Eur. Uver bol poskytnuty pri dojednani roénej
urokovej sadzby 19,72 %, RPMN bola v iverovej zmluve uvedend 21,8 %, priemerna hodnota RPMN je
v uverovej zmluve uvedena 45,11 %, celkové naklady Zalovanej ako spotrebitelky v Uverovej zmluve su
vycislené na sumu 335,12 Eur, celkova Ciastka, ktorl sa zaviazala Zalovana zaplatit na vratenie Gveru
je v zmluve vycislena na sumu 1.065,12 Eur. Termin kone&nej splatnosti tveru je uvedeny 20.10.2015.
Datum prvej mesacnej splatky bol dojednany na deri 19.11.2011, splatnost mesacnych splatok bola
dojednana nasledne vzdy do 20. diia v kalendarnom mesiaci.

Nakolko Zalovana riadne a v€as neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, a dostala sa do omeskania s
Uhradou splatok averu, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 08.01.2015 k splateniu celého
uveru do 15 dni odo dha odoslania vyzvy. Vyzva bola adresovana Zalovanej a podana na poste, avSak
ktorého dnia, to Zalobca nepreukéazal, pretoze podaci harok ¢. EPH003772090 Slovenskej posty, a.s.,
Banska Bystrica tento udaj neobsahuje.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru, ktory predloZil Zalobca sud zistil, Ze uver bol Eerpany Zalovanou
dria 19.10.2011 v sume 730,- Eur, Zalovana doposial zaplatila na vratenie uveru celkovo €Ciastku 747,27
Eur, do podania Zaloby &iastku 742,27 Eur, po podani Zaloby na sud ¢&iastku 5,- Eur, o €om dolozila
Zalovana doklad.

Predmetnid zmluvu o uUvere zo dna 19.10.2011 sud pokladal za zmluvu spotrebitelsku, kedZe
pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania Uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho povolania alebo podnikania. Nakolko ide o spotrebitelskiu zmluvu a vztah medzi u&astnikmi
konania je spotrebitelskym, predmetna zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takého neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Predmetna zmluva podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, av8ak prednostne pravnemu rezimu osobitného



zneni neskorSich predpisov, nakolko ide o spotrebitel'skd zmluvu.

Nepochybne v pripade danej zmluvy ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu na formularovom
tlacive, ktorej obsah a obsah ktorej priloh, t.j. Uverovych podmienok, ktoré tiez predstavuju formuléarové
tla€ivo, Zalovana nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, teda nejde o individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia podmienok uverovej zmluvy.

Ako sud uz v dévodoch uviedol, Uverova zmluva je spotrebitelskou, z jej obsahu vyplyva, Ze Zalovanej
pravny predchodca Zalobcu poskytol uver vo vyske 730,- Eur s tym, Ze tento Uver sa Zalovana zaviazala
vratit v 48 mesaénych splatkach v sume po 22,19 Eur mesacéne. Uver bol poskytnuty pri dohodnutej
ro¢nej urokovej sadzbe 19,72 %, RPMN je uvedena v uverovej zmluve 21,8 %. Priemerna hodnota
RPMN je uvedena v uverovej zmluve 45,11 %, celkové naklady spotrebitelky su vyCislené na sumu
335,12 Eur a celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala Zalovana vratit na uver je vyc&islena na sumu 1.065,12
Eur. Lehota splatnosti celého uveru je uvedena do 20.10.2015, splatnost’ prevej mesacnej splatky bola
dojednana na def 19.11.2011 a splatnost’ kazdej nasledujucej mesacnej splatky vzdy do 20. dria v
kalendarnom mesiaci.

Zalovana vygerpala Gver v plnej vyske 730,- Eur diia 19.10.2011, vratila na Gver tuhrady v celkovej sume
747,27 Eur, do podania zaloby v sume 742,27 Eur a po podani zaloby v sume 5,- Eur, spolu v sume
747,27 Eur. Zalobca dokladoval vypisom &erpania, prehfadom splatok a Ghrad Gveru, Ze Zalovana do
podania Zaloby uhradila na Uver celkovo sumu 742,27 Eur.

Nakolko zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, sud ju v ramci posudzovania podrobil kontrole, i
obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z., ked zistil, Ze zmluva o Uvere v3etky
zakonom vyZadované obsahové nalezitosti neobsahuje.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat podla:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Posudzovana spotrebitelska zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované zdkonom €. 129/2010 Z.z., ale
nie tie, ktoré uvadzala Zalovana, pretoze tato obsahuje RPMN, ked v zmluve je uvedena 21,8 %, a
tiez obsahuje aj koneénu lehotu splatnosti Uveru, ktora bola dojednana na der 20.10.2015, tak ako to
vyplyva z tiverovej zmluvy, €o su obsahové nélezitosti vyzadované zdkonom &. 129/2010 Z.z., konkrétne
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ a j/. Neobsahuje v8ak obsahovu naleZitost vyzadovanu ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na ucely
jeho splatenia. Neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky
splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu vySku splatky.
Sud pri vyklade obsahovej naleZitosti ohladne splatok aplikoval tzv. legalny vyklad (dévodové sprava)
k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej blizSie Specifikoval svoj umysel, a to, Ze spotrebitel
musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Z uvedeného plynie, Ze kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy
splatok® sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitefského Gveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez i k pripadnym poplatkom. Takyto rozpis splatok
Uveru v zmluve absentuje, preto sid ma za to, Ze spotrebitel'ska zmluva neobsahuje riadnym spésobom
vyjadrenie tejto obsahovej naleZitosti vyZadovanej zakonom.

Na zaklade tohto pravneho posudenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked tato neobsahuje uvedenu
podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere vyZadovanu zdkonom, resp. ju obsahuje v dojednani nie v sulade



so zakonom, sud povazoval poskytnuty Uver na zaklade danej spotrebitelskej zmluvy za bezuroény a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z..

Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak

podla pism. a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Nakolko zalovana Cerpala uver v sume 730,- Eur, a doposial vratila na uver sumu 747,27 Eur, priCom
Uver treba pokladat za bezuro€ny a bez poplatkov, teda navySe plnila sumu 17,27 Eur, potom bolo
dévodné Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu, pretoZe tadto bezuroCny a bez poplatkovy uver
Zalobcovi vrétila.

Sud eSte dodava, Ze pokial ide o uplatnenie naroku na zaplatenie upomienok spolu v sume 53,- Eur
(upomienka I. vo vySke 5,- Eur, upomienka Il. vo vy8ke 36,- Eur a opatovne upomienka Il. vo vyske
12,- Eur), tiez zmluvnej pokuty v sume 17,- Eur, ktoré Zalobca zahrnul do Zalovanej istiny, na tieto
Zalobca nema narok i z toho dévodu, Ze ich dojednanie musi byt su€astou spotrebitelskej zmluvy, a to
nielen s odkazom na pripadné uverové podmienky, na ktorych Zalovana ako spotrebitelka nepripojila
svoj podpis. Treba zd6raznit, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne, inak je toto dojednanie
neplatné zo zakona podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (vid. Nalez Ustavného sudu sp.zn.
1.US 3512/11 zo dila 11.11.2013). Navy$e Zalobca nepreukazal naklady na upomienky, zmluvna pokuta
bola dojednana len s odkazom na vSeobecné obchodného podmienky, na ktoré Zalovana nepripojila
svoj podpis, dojednanie zmluvnej pokuty tak nespifia zakonom vyZzadovanu pisomnu formu a preto je
neplatné a preto takyto narok na zmluvnu pokutu nemozno priznat.

Nakolko sud vyhodnotil spotrebitelski zmluvu ako zmluvu bez poplatkov a bezdro&nu, uz potom ex
offo, a to i na namietky Zalovanej, nepreskimaval, &i Uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ¢o sa tyka dojednania urokovej sadzby, rozhodcovskej doloZky, dohody o zraZkach zo mzdy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.,
podla ktorych u€astnikovi, ktory mal v konani plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O povinnost nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Nakolko Zalovana mala v konani plny Uspech, ked k jej ispechu treba pri€itat i tu ¢ast konania, v ktore;j
Zalobca vzal Zalobu spat, pretoze v tejto Casti procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, sud
Zalovanej priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania, ked tento narok Zalovana uplatnila
a vygislila v zakonnej lehote. Zalovana Ziadala priznat trovy konania za trovy pravneho zastupenia,
iné trovy konania neziadala priznat. Zalovana v konani bola zastipena advokatom, preto ako uéelné
trovy konania jej vznikli trovy pravneho zastupenia a to v sume 88,32 Eur. Tieto pozostavaju z odmeny
advokata za dva ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie
zastupenia dna 04.02.2016 a ucast na meritérnom pojednavani dfia 09.02.2016, spolu to €ini 56,44
Eur, k tomu 2-krat rezijny pausal po 8,58 Eur, spolu to &ini 17,16 Eur, spolu odmena ¢&ini v€itane 20 %
DPH sumu 67,73 Eur a spolu rezijny pausal v&itane 20 % DPH ¢ini 20,59 Eur, spolu trovy pravneho
zastupenia €inia 88,32 Eur, ked tuto sumu je povinny Zalobca nahradit Zalovanej na trovach konania
na ucet pravneho zastupcu zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny ju zaplatit advokatovi. Sumu 88,32 Eur na trovach konania Zalobca nahradi Zalovanej na
uCet advokata Zalovanej IBAN: SK32 0200 0000 0029 6741 4253, BIC: SUBASKBX, VS: 201576 vedeny
vo VUB a.s., pobocka Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach pravneho zasttpenia sud
rozhodol podla Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni neskor3ich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



