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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. U. E., P.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupend koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Topfou, na navrh otca: D. D., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. A. D. XX, za ucasti matky: A. E., P..
XX, XX XXXX, X. Y. H. U. XX, o zniZenie vyZivnéhota k t o

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4P/179/2012 zo dna 06.
12.2012 atotak,zesa znizuje vyzivné namal U. E., P.. XX. XX. XXXX zo sumy 150 eur na
sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletd dcéru zo sumy 150 eur na Ciastku
70 eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. V navrhu uviedol, ze rozhodnutim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4P/179/2012 zo dna 06. 12. 2012 bolo uréené vyzivné na maloletd
dcéru vo vyske 150 eur, pocnuc diiom 01. 09. 2012. Hruby mesac&ny prijem otca v spolo¢nosti Bukéza
Progres s.r.o. v su€asnosti ¢ini 700 eur. U toho zamestnavatela pracuje od 14. 09. 2015. Jeho manzelka
je nezamestnana, momentalne na rodi¢ovskej dovolenke. Dfia 06. 09. 2015 sa im narodilo druhé dieta
a tak otcovi vznikla dal8ia vyZivovacia povinnost.

Matka so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik nedoporucil navrhu otca vyhoviet, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, obozndmenim sa s listinnymi dokladmi o prijmoch a
vydavkoch rodi€ov, spravou Michala Fedora - ITES, oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn.
4P/179/2012, 9P/165/2013, 8P/72/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 4P/179/2012-8 zo dfia 06. 12. 2012 bolo zmenené
vyzivné uréené rozsudkom OS Vranov nad Topfou zo dna 21. 10. 2002, &. k. 7P/167/2002-12 a to tak,
Ze sa vyZivné u mal. U. E. zvySilo zo sumy 900 Sk na sumu 150 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 14. 02. 2013.



Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9P/165/2013-27 zo dha 07. 04. 2014 sud navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. 07. 2014.

Rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 8P/72/2015-31 zo diia 16. 07. 2015 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Pravoplatnost rozsudku nastala dfiom 28. 08. 2015.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyZzivného podal z dévodu narodenia dalSieho
dietata. K dcére D. D., P.. XX. XX. XXXX mu pribudla vyZivovacia povinnost k synovi D.N. D., P.. XX.
XX. XXXX. Otec Zije s manzelkou a maloletymi detmi v trojizbovom byte. ManZelka je na materskej
dovolenke a jej prijem Cini 203 eur a pridavky na dve deti. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Bukéza
Progres s.r.0. a jeho mesacna mzda obsahuje pohyblivé zloZzky, ktoré su vyplacané len ak sa plni plan.
Spolo¢ne s manzelkou splacaju mesacne hypotekarny Gver vo vySke 145 eur + 18 eur poistenie Uveru.
Poplatky za byvanie €inia 170 eur + 28 eur. Maloleta dcéra D. nastupila do materskej Skoly, kde mesacny
poplatok predstavuje 30 eur. Otec uhradza aj dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad.
ManZelka s maloletym synom navs&tevuje ambulanciu detskej lekarky v Sobranciach, s ¢im su spojené
zvydené financné naklady na pohonné hmoty. Okrem zakladnych vydavkov na zabezpecenie stravy,
oSatenia, hygienickych potrieb, je nutné zaplatit zakonné poistenie motorového vozidla aj poistenie
domacnosti. Na cestovné do prace mesacne vynaloZi otec sumu 25 eur. Jeho finanéné Uspory sa
pohybuju v &iastke okolo 1.000 eur. Je vlastnikom osem ro&ného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
spolu s manzelkou vlastnia byt, v ktorom byvaju. Otec poukazal na skuto€nost, Ze jeho predchadzajuci
pracovny pomer u Michala Fedora - ITES ukongil dohodou, z dévodu poruenia pracovnej zmluvy
zo strany zamestnavatela. Pracu bolo potrebné vykonavat aj poas vikendov bez zodpovedajucich
priplatkov.

Z vypovede matky vyplyva, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi. PreZiva len z vyplaty do vyplaty. Je
zamestnana v spolo¢nosti M.1.S. Slovakia, spol. s r.o., Vranov nad Toplou. S maloletou dcérou U. byva v
spolog&nej domacnosti aj so svojou matkou, ktora je starobna déchodkyna. Dcéra je Studentkou strednej
Skoly v PreSove. Na stravu je nutné mesacne vynalozit sumu 100 eur, 80 eur je poplatok za internat,
50 eur cestovné do prace. Za telefon a internet matka mesacne zaplati sumu 32 eur, Zivotné poistenie
matky &ini 24 eur, dcérine 7 eur mesacne. Dcére matka dobija kredit na mobilny telefon vo vyske 10
eur a poskytuje jej vreckové 10 eur tyZzdenne. Matka prispela na zakupenie dreva na kurenie sumou
150 eur. Taktiez musi prispiet aj na vydavky spojené s beznou opravou a udrzbou domu. V suvislosti
s plnenim Skolskych povinnosti dcéry vznikaju matke zvySené vydavky. Len v septembri zaplatila za
Skolské pomdcky sumu 100 eur, 28 eur za zoSit a knihu na angli¢tinu. Rysovacia doska stala 18,50 eur.
Maloleta dcéra do Skoly dochadza. Vlak je sice zadarmo, ale cesta autobusom z miesta bydliska do
Vranova €ini 0,75 eur, taktiez je potrebné platit za MHD. Maloleta sa stravuje v Skole s poplatkom 24 eur
mesacne. Strava na internate Cini 35,60 eur. ZvySené financné naklady su spojené aj so zdravotnym
stavom maloletého dietata. Kazdy mesiac navstevuje nefrologicki ambulanciu v Humennom, urologicku
ambulanciu, je nutné jej pravidelne financovat vymenu okuliarov, zakupit krémy na kozny problém. Otec
sa s dcérou nestretdva, nad ramec sudom uréeného vyzivného nijako neprispieva.

Zo spravy Michala Fedora - ITES, Vranov nad Toplou vyplyva, Ze D. D. bol zamestnany od 05. 05. 2015
do 31. 08. 2015. Pracovny pomer s menovanym bol ukon&eny dohodou na Ziadost zamestnanca. Za
dané obdobie jeho priemerna mesacna Cista mzda €inila 753,12 eur.

Spolo&nost Bukéza Progres, s.r.o., Hencovce potvrdila, Ze D. D. je podla pracovnej zmluvy od 14. 09.
2015 zaradeny do funkcie mechanik MaR. Cista mzda je planova vo vyske 595 eur. Praca nadéas
za obdobie trvania pracovného pomeru nebola vykonavana. Mzda zamestnanca obsahuje pohyblivé
zloZzky ako nenarokoveé zloZzky mzdy, ktoré su vyplacané na zéklade plnenia ukazovatelov a na zaklade
dosahovanych osobnych vysledkov. Priemerna mesacna Cistda mzda za mesiace oktéber az december
2015 ¢inila 597,28 eur.

Podla spravy spolo¢nosti M.I.S. Slovakia, spol. s r.0., Vranov nad Toplou priemerny mesacny €isty prijem
matky za obdobie poslednych 12 mesiacov predstavoval sumu 375,48 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika ,ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
je Ciastotne dbvodny a preukazany. VyZivovacia povinnost otca na maloletd dcéru bola rozhodnutim
sudu zo dna 06. 12. 2012 zvy8ena na sumu 150 eur mesacne. Sud pri takomto zvy3eni vychadzal z
veku dietata, jeho odévodnenych potrieb, no najma zo zarobku otca v zahranici v priemere vo vyske
1.576 eur. Po ukon&eni pracovného pomeru v Holandsku bol otec 4 mesiace nezamestnany a od maja
2015 uzatvoril pracovny pomer s Michalom Fedorom ITES. UZ v tom €ase sa otec domahal zniZenia
vyzivného na maloletl dcéru U. s poukazom na niz8i prijem, ako aj vyzivovaciu povinnost k manzelke
a dcére D.. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol rozsudkom zo dria 16. 07. 2015.

Toho €asu je otec zamestnany s priemernym mesacnym &istym prijmom 597,28 eur a v septembri 2015
mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi D.. Pri porovnani zarobku otca v roku 2012
a v sucasnosti je nutné konstatovat, Ze doSlo k poklesu prijmu povinného rodi¢a skoro o 1.000 eur.
Otcovi pribudla k manzelke a dvom maloletym dcéram dalSia vyZivovacia povinnost k synovi D.. ZniZenie
zarobkovych moznosti otca je ddvodom na zniZenie vyzivného, hoci takéto rozhodnutie nie je v zaujme
maloletej dcéry U.. Uspokojovanie zivotnych potrieb dietata je vSak vzdy ohrani¢ené zarobkovymi
schopnostami oboch rodiCov. Sud preveroval aj majetkovu situaciu otca a zistil, Ze z vlastnictva majetku
nema moznost ziskat’ nejaké finanné vynosy.

S prihliadnutim na skutkovy stav sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na dcéru U. na &iastku 100
eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Sud nevyhovel
navrhu otca v celom rozsahu, nakolko mal za preukazané, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
podielat sa na zabezpeceni vyzivy dcéry aspon &iastkou 100 eur. Otec pri rozhodnuti zaloZit' si novu
rodinu si musel byt vedomy vyzivovacej povinnosti k dcére Klaudii. Otec je zdravy, schopny pracovat,
teda schopny popri pracovhom pomere pripadne brigadnicky si privyrobit. Pri Setreni jeho mozZnosti
pracovného uplatnenia bolo zistené, Ze od maja do augusta bol zamestnany u Michala Fedora ITES
s priemernym Cistym prijmom 753,12 eur a tento pracovny pomer ukon¢il na vlastnu Ziadost. Podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine sa tak dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zarobku. Ak povinny rodi¢ zmenil
vyhodnejSie zamestnanie bez dblezitého dévodu, posudzuju sa jeho schopnosti a moznosti podfa prijmu
pred zmenou zamestnania. Sud nevyhovel ndvrhu na znizenie vyZivného v celom rozsahu aj z dévodu
vyS8Sich odbévodnenych vydavkov maloletého dietata spojenych s plnenim Skolskych povinnosti, ako
aj s nepriaznivym zdravotnym stavom. V neposlednom rade sud zohladnil aj skuto&nost, Ze otec sa s
maloletou dcérou vObec nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného dcére nijako neprispieva,
v pripade sviatkov ju neobdaruva.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



