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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela: PRO
CIVITAS s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464 pravne zastupeny: JUDT.
Veronika Kubrikova, advokat, so sidlom Bratislava, MartinCekova 13 proti odporcovi: H. F., X..
XX XX XXXX, L. L., O. XX, ob&an SR 0 1.248,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
oddovodnenie:

Rozsudkom z 21.7.2015 ¢.k. 11C 242/2014-77 Okresny sud Bratislava IV, na navrh podany dia
11.9.2014 odporcom H. F. (v danom konani v postaveni navrhovatela ) proti navrhovatelovi PRO
CIVITAS s.r.0., so sidlom Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464 (v danom konani v postaveni odporcu)
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeny ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Bratislava zo diia 30.4.2014,
pod sp.zn. PW - A /0110/0054 vydany dha 30.4.2014, suCasne navrhovatefovi nepriznal nahradu
trov konania a odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 22.9.2015. V dévodoch rozhodnutia sud o.i. uviedol, Ze pre neplatnost rozhodcovske;j
dolozky ( § 40 ods. 1 pis. a/,c/ zak. €. 244/2002 Z.z. ), nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie navrhu, ktorym sa v rozhodcovskom konani domahal PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom
Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464 proti H. F.F., X.. XX.XX.XXXX, L. L., O. XX zaplatenia Zalovane;j
sumy 1.248,65 eur s prisl..

Po zruSeni vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku navrhovatel trval na podanom navrhu na
zap1ateni sumy 1.248,65 eur s prisl.. V dovodoch navrhu uviedol, Ze pévodne Postova banka, a.s., ako
veritel a odporca ako dIZnik uzavreli podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. dfa 21.8.2008 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre Gver . Dalej uviedol, Ze podla uvedenej zmluvy poskytla banka odporcovi Gver vo vyske 50.000,-
Sk , a odporca sa zaviazal vratit uvedené finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach so
splatnostou uvedenou v zmluve o Uvere. V dobe od uzavretia zmluvy o Uvere po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru, odporca splatil svoj zavazok len €iasto¢ne , pri¢om jednotlivé platby odporcu a spésob
ich zapocitania su uvedené v listine aktualny stav averu. Nezaplatenim viac ako dvoch splatok v
lehote splatnosti mala banka pravo podla bodu 5.2 OP pozadovat pred&asné splatenie Gveru - istiny
Uveru a prisluSenstva. Banka toto pravo vyuzila , ¢im sa stal cely Uver splatny vratane prisluSenstva
dna 10.2.2009, pri€om odporcu na zaplatenie dlZznej sumy vyzvala. Zo strany odporcu ku splateniu
diZznej sumy v celej vyske nedoSlo. Nasledne doslo podfa zmluv o postiupeni pohladavok zo dna
15.12.2010,23.2.2011,1.5.2012 ku postupeniu pohlfadavky voci odporcovi na navrhovatefla.



Odporca v priebehu konania vzniesol namietku premi€ania naroku. Uviedol, Ze ku zosplatneniu Gveru
doslo v decembri 2009, priCom navrh na rozhodcovsky sud bol navrhovatelom podany v januari 2014.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva o Uvere z21.2.2008 €.1.
5, Spis Staleho rozhodcovského sudu a Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. PW-A/0114/0054, Obchodné
podmienky pre uver 1/2008 &.I. 29, VSeobecné obchodné podmienky ¢&.I. 31, Aktudlny stav Gveru ku
1.12.2010 &.I. 40, Vyzva na predCasné zosplatnenie Uveru s doru¢enkou ¢&.1. 42-43 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o uUvere uzavretej difia 21.2.2008 v Bratislave medzi PoStovou bankou, a.s., ako veritel
a odporcom ako dIznik, sud zistil, Ze vySka poskytnutého uveru bola 50.000,- Sk, ktoru sa dlznik
zaviazal vratit v pocte mesaénych splatok 60, datum prvej platby 21.3.2008, splatka splatna ku 21. dfiu
v mesiaci , splatka vo vyske 1.489,- Sk mesacne, kone¢na splatnost 21. 2.2013. V bode /1/ zmluvy
klient svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich
predloZené a potvrdzuje ich prevzatie.

Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeny ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s.,
so sidlom Bratislava, Sienkewiczova 4, ICO: 35 862 882 sp. zn. PW-A/0110/0054 sud zistil, Ze na
rozhodcovskom sude bolo vedené rozhodcovské konanie , v pravnej veci navrhovatela PRO CIVITAS
s.r.o., ICO: 45 869 464 proti odporcovi H. F., fyzicka osoba o zaplatenie sumy 1.248,65 eur s prisl.. Navrh
na rozhodcovsky sud bol podany dra 24.1.2014.

Postova banka, a.s., pisomnou Vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfa 10.12.2009
adresovanou odporcovi, oznamila, Ze Uver sa stava k 10.12.2009 pred€asne splatnym v celom rozsahu.
Vyska dlznej sumy k danému dfiu je 1.535,78 eur. Vyzva bola odporcovi doruéena dia osobne dfia
28.12.2009.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. k datumu 08/2015 (1) Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok
z dbévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom
konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 100 Obcianskeho zdkonnika (1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Napriek tomu, Ze samotné premianie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného
ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje predovietkym a najma
procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho z&klade sa sudu,
ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada povinnost’ v sidnom konani z
uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny
postup sudu v konani, €o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné
ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu
uginného v Ease rozhodovania sudu. Preto, ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie



§ 5b citovaného z&kona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t.j. pred
uginnostou zakona.

Pod premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena
vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakofko premi€anim sice jeho narok nezanika,
nemdze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom celi uplathenému pravu namietkou
premiCania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym.

Ugelom premléania je jednak stimulovat veritela ku v&asnému vykonaniu svojich subjektivnych
obdianskych prav, a jednak &elit tomu, aby dlZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po Easovo
neurCiti dobu donucujucemu zakroku zo strany sudu. Ak uplynie zdkonom stanovena premli&acia doba
a veritel v nej stanovenym spbésobom svoje pravo na sude nevykonal, nevykonané pravo sa premic¢alo.
Ak vsak veritel po marnom uplynuti premli¢acej doby svoje preml¢ané pravo voci diznikovi na sude
vykonal - podanim navrhu na zacatie konania , nastanu rézne Ucinky - podfa toho, &i diZznik v rdmci
sudneho konania namietku premli€ania vznesie alebo nie. Namietka preml€ania je namietkou pravnou
a neuplatriuje sa fou takd skuto€nost, ktoru je u€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 OSP.

Dévodné vznesenie namietky preml€ania v oblianskom sudnom konani ma za nésledok, Zze sud
neméze opravnenej osobe pravo - narok priznat ( § 100 ods. 1 tretia veta OZ). Zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu , aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premli¢ania vzhladom k tomu , Ze v pripade jej opravnenosti, sud vo veci rozhodne bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej istiny 1.248,65 eur s prisl.
na tom skutkovom zaklade , Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej poskytla banka odporcovi uver v sume 1.659,70 eur za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve , ktorej su€astou boli OP a VOP.V danom vztahu veritel vystupoval v postaveni dodavatela
a odporca vystupoval v postaveni spotrebitela. Banka bola ako pévodny veritel opravnena pozadovat
okamzité predCasné splatenie vietkych diznych sum, ked odporca porusil svoje zmluvné povinnosti
dojednané v zmluve a OP tym, Ze nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as. Ku zosplatneniu Uveru doslo
ku driu 10.12.2009. Na zaklade vyzvy banky mal odporca zaplatit diZnd sumu do 10 dni od doruéenia
vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru€ena diia 28.12.2009, lehota na zaplatenie 10 dni uplynula 7.1.2010.

Narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnenej navrhovatefom v prejednavanej veci je majetkovym
pravom, ktoré podlieha preml€aniu. Vztahuje sa nar vSeobecna premli€acia trojroCna lehota. Zaciatok
plynutia premliacej lehoty zacal plynut nasledujuci def po uplynuti lehoty 10 dni na zaplatenie dizne;j
sumy odporcom, t.j. od 8.1.2010, a okamih skon&enia premlCacej lehoty nastal 8.1.2013. Narok na
rozhodcovskom sude bol uplatneny dfia 24.1.2014, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty.
Odporca v konani vzniesol namietku premi€ania naroku.

Vznesenim namietky preml¢ania dlznikom - odporcom doslo ku zaniku naroku, t.j. subjektivne ob&ianske
pravo veritefa - navrhovatela prestalo byt vznesenim namietky premi€ania na sude vynutitelné.

Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premliania naroku odporcom, sud na fiu prihliadol, aj s
poukazom na Uradnu povinnost ( § 5 b, zdkona €. 250/07 Z.z. . Navrh navrhovatela sud preto zamietol.
(vyrok1.)

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, zasady uspehu. Odporca bol pri braneni svojho

prava v konani uspedny, trovy konania mu nevznikli, tieto si ani neuplatnil Sud mu preto ich nahradu
nepriznal. ( vyrok Il.)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV.

OSP. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



