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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dana a prisediacich Mariany
Hirfiakovej a Jaroslavy Sirdkovej v trestnej veci obZalovaného S. M., pre zlogin subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), c) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 2Pv 408/15/7702 zo dina 22.10.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavnom pojednavani konanom dria 09. februara 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany S. M. J. C. O. E., nar. 21.12.1966 v E., okres X., trvale bytom X., F. XXXX/X,

je vinny ,ze

dfia 28.01.2004 podal na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odbore socialnych veci a rodiny M.,
pracovisko X., pisomnu ziadost o pomoc v hmotnej nidzi, poskytovanu v zmysle zakona €. 599/2003 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nudzi, v ktorej zaroven podpisal poucenie o povinnosti a zodpovednosti ob&anov
v hmotnej nudzi o hlaseni zmien rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu,
na zéklade tejto Ziadosti mu bola davka v hmotnej nudzi priznana rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, sp. zn. 04/08073-11 zo dfia 20.01.2004 a bola mu vyplacana
od 01.01.2004, pricom UPSVaR M., pracovisko X. bolo zistené, Ze obv. S. M. v obdobi od 07/2013 do
02/2014 vykonaval pracu v spoloénosti F. S., a.s. X. a tuto rozhodujucu skutoénost na Urade préace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Snina neoznamil, aj ked mu tato povinnost vyplyvala zo zakona €.
599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o tejto povinnosti bol aj pougeny, &m uviedol Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko X., do omylu v otazke splnenia naroku na poberanie
davky v hmotnej nidzi a takymto konanim neopravnene ziskal Ciastku za obdobie mesiacov 07/2013
az 02/2014 celkom vo vyske 3.740,60 €,

teda

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpocdtu, kto,rého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia, spdsobil ¢inom vacsiu Skodu a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

¢im spachal
zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods.1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

podla § 225 ods. 4 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 3 /troch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému u k | a d & povinnost nahradit poskodenej strane Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Humenné, pracovisko Snina, $kodu vo vySke 3 740,60 eur.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby predseda
senatu poucil obZalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a),
b), c), ods. 2,3 a 4 Tr. por.; po pouceni obzalovany prehlasil, ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany S. M. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe okresného prokuratora v
Humennom zo dfia 22.10.2015 sp. zn. 2Pv 408/15. Svoje konanie lutuje.

KedZe obZalovany M. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzalobe okresného prokuratora, sud pristdpil u obzalovaného k otazkam v zmysle §
333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouéeny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obzalovaného M. prijat.
Aj zastupca poSkodenej strany navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
8. M., Ze je vinny zo skutku, z ktorého je obZalovany. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sid povaZoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného za skoncené a vykonal iba dokazovanie ohladom
trestu a nahrady Skody.

Prokurator s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obZalovaného, a teda dovodnost’ podanej obZaloby,
navrhol uloZit mu trest odnatia slobody nepodmieneény na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, zaradit ho do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a uloZit mu povinnost
nahradit’ poSkodenej strane Skodu vo vySke 3 740,60 eur.

Obzalovany uviedol, ze nespachal taky trestny €in, aby bol odsudeny. Ak pdjde do vykonu trestu,
nebude mat robotu a ani peniaze na uhradenie Skody, ktoru by chcel splacat mesaénymi splatkami. Je
zamestnany na dohodu v spolo¢nosti F. S. a.s. X. a zaraba okolo 440,- eur. Vyslovil [utost nad tym, ¢oho
sa dopustil, pretoze si neuvedomoval, €o spachal.



Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Zze obZalovany S. M. ma doposial 15 zaznamov v registri
trestov, aktualne mu v ramci konania 2T/31/2013 plynie 4-ro&na skuSobna doba za precin podfa §
222 ods. 1,3 Tr. zak., po€as ktorej sa podrobuje aj probaénému dohladu. Je Zenaty, ma dve deti,
v spoloénej domacnosti Zije s manzelkou a plnoletym synom, t.€. pracuje na dohodu a chodi aj na
aktivacné prace. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Za danej situacie sud ma za to, Ze obZalovany
sa trestnej innosti proti majetku dopustil opakovane, aktualne je v skiSobnej dobe za precin podvodu
podla § 222 Tr. zak. Subvenény podvod spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim doleZitej
povinnosti vyplyvajucej zo zakona, a spbsobil nim v zmysle § 125 Tr. zak. vacésSiu Skodu. Za takyto
skutok mozno ulozit’ trest odnatia slobody na tri az desat rokov. S ohfadom na v8etky skuto€nosti sud
dospel k presvedCeniu, Ze dbslednu prevychovu obZalovaného M. je mozné zabezpedit' len trestom
odnatia slobody nepodmienecnym, a to v trvani troch rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovanému sud ulozil aj povinnost nahradit po$kodenému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, M., pracovisko X., Skodu vo vySke 3 740,60 eur; tdto suma zodpoveda
suctu davok v hmotnej nudzi a prispevkov k nim poberanych neopravnene v obdobi od jula 2013 do
februara 2014, kedy obZalovany pracoval a mal prijem zo zamestnania, pri¢om tato zakonnu povinnost
nesplnil a iradu prace neoznamil ako skuto¢nost' rozhodujucu pre trvanie naroku na socialnu davku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



