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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: K.. T. V.,
nar. XX.XX.XXXX, nap. bytom F. XXXX/XX, F. a odporcovi v 2. rade: U. F., nar. XX. XX.XXXX, nap. bytom
Q. X, F., obaja zastupeni opatrovnic¢kou H. L., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie
9 298,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 9
298,56 eura a uroky z omeskania v sume 837,75 eura a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 9 298,56 eura
od 24.10.2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 608,- eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho
zastupenia v sume 943,21 eura, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 15.11.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 9 298,56 eura, spolu s urokom z ome&kania v sume 837,75
eura, urokom z omeskania vo vy3ke 8,5 % roCne zo sumy 9 298,56 eura odo diia 24.10.2013 do
zaplatenia a nadhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653 (dalej uz len ako ,veritel“) a odporca v 1. rade uzatvorili diia 24.11.2004 zmluvu
€. 17872864, ktorej suCastou boli vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
veritel odporcovi v 1. rade peniazné prostriedky a odporca v 2. rade prevzal na seba rucitelsky zavazok.
Veritel zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 04.11.2009 postupil na navrhovatela pohlfadavku zo
zmluvy o Uvere, ktora predstavovala sumu 22 059,- eur pozostavajucu z istiny v sume 19 463,46 eura a
uroku z omeskania v sume 2 595,54 eura. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil 48 splatok
uveru v celkovej sume 9 298,56 eura, pricom splatky od 20.10.2013 do 10.2014 sa stali mimoriadne
splatné dna 23.10.2013.

Podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi



prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatefov SR, prislusnych OO PZ SR, Socialnej poistovne,
telekomunikaénych operatorov a zdravotnej poistovne zistoval pobyt odporcov, avSak s negativnym
vysledkom a preto im uznesenim €.k. 10C 100/2014-68 zo dfia 16.10.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods.
2 O.s.p. opatrovni¢ku H. L., pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava .

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud nariadil na defi 09.02.2016 pojednavanie, na ktoré mali u€astnici konania doru€enie predvolania
vykazané riadne a vCas. Nakolko sa opatrovni¢ka odporcov bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavila, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon&enim sud vyzve u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi, a to:
zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 24.11.2004, dohodou o ru€eni zo dria 24.11.2004, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 04.11.2009, oznameniami zo dna
20.11.2009 o postupeni pohladavky, pokusom o zmier zo dria 04.10.2013, vypisom z Uverového uctu,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, a zistil skutkovy stav veci, preukazany vykonanim
tychto dokazov.

Slovenska sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej tieZz aj ako ,veritel“) ako pravnicka osoba -
podnikatel, podnikajica v oblasti poskytovania Uverov a odporca v 1. rade ako fyzicka osoba uzatvorili
dfia 24.11.2004 v pisomnej forme zmluvu o splatkovom uvere €. 0178727864 (dalej len ,zmluva®),
predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut odporcovi v 1. rade splatkovy Uver v sume, v mene a
za podmienok dohodnutych v zmluve a zavazok odporcu v 1. rade splatit poskytnuty Uver v dohodnutom
Case, platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a
dodrziavat obchodné podmienky.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- vySka Uveru predstavovala sumu 450 000,- SK (=14 937,26 eura);

- i8lo o spotrebny Uver - investicie do nehnutelnosti;

- vySka urokovej sadzby bola uréena na 9,30 % roc¢ne;

- poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval 2 % z vysky averu;

- poplatok za spravu Uveru predstavoval sumu 40,- Sk mesacne;

- vy8ka splatok bola stanovena na sumu 5 836,- Sk (=193,71 eura), so splatnostou prvej splatky dna
10.11.2004, s konCenou splatnostou diia 10.11.2004, vzdy mesacne k 10. dfiu v mesiaci;

- ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala hodnotu 10,61 %;

- odporca v 1. rade vyhlasil, Ze sa oboznamila s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, suhlasil s nimi
a zaviazal sa ich dodrZiavat.



Veritel a odporca v 2. rade uzatvorili dfia 24.11.2004 v pisomnej forme dohodu o ruéeni, ktorou odporca
v 2. rade ako ruditel veritelovi vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej
medzi nim a odporcom v 1. rade.

Z vypisu z Uveru vyplyvalo, Ze odporca v 1. rade zaplatil veritelovi z titulu Gveru len sumu 13 371,20 Sk
(=443,84 eura), pricom poslednu uhradu splatky vykonal dia 23.12.2006.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 veritel ako postupca postupil navrhovatelovi ako
postupcovi pohladavku veritela zo zmluvy pozostavajicu z istiny v sume 19 463,46 eura a Uroku z
omeskania v sume 2 595,54 eura.

Navrhovatel predmetné postupenie oznamil odporcom listami zo dfia 20.11.2009.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je soba zapisana
v obchodnom registri.

Podla § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,14,170ds.1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. jula 2006

Podla § 8a zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 258/2001 Z.z.*) pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom do 30.06.2006 pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 prvych dvoch viet Ob&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.



Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela voci rucitefovi sa nepremiCi pred preml¢anim prava
voci diznikovi.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze veritel a odporca v 1. rade
uzatvorili dha 24.11.2004 v pisomnej forme zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o Gvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika
predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov pri jeho
uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zdkonnika okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim,
resp. pravna uprava obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna uprava spotrebitelskych zmlav).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako pravnicka
osoba - podnikatel podfa § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, konajuci v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ginnosti (poskytovanie Gverov), &im spifial definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a odporca v 1. rade vystupoval ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika, uzavreta zmluva mala podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika charakter spotrebitelskej
zmluvy a preto bolo potrebné na dany zavazkovy vztah aplikovat’ aj pravnu Upravu spotrebitelskych
zmluv podla Obgianskeho zdkonnika, kedZe toto Obchodny zakonnika neupravuje, dalej aj osobitny
zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zaroven podfa § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. musel sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy
prihliadnut aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi.

V konani bolo preukazané, Ze zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, mala v8etky nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006, pricom odporca v 1. rade veritelom
poskytnuty Uver v celom rozsahu aj vy€erpal a preto nebol dany dévod neplatnosti zmluvy podla § 4
ods. 1 a 4 tohto zdkona alebo dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g)
tohto zakona.

Vzhfadom na to, Ze zavazkovy vztah veritela a odporcu v 1. rade vzniknuty zo zmluvy ma
obchodnopravny charakter, na upravu premliania jednotlivych zavazkov, resp. pohfadavok z tejto
zmluvy sa pouzila pravna Uprava premi€ania obsiahnutd v Obchodnom zakonnika, kedZe t& ma
ucelenu, komplexnu povahu a preto je vylu€ena uprava premi¢ania Obc&ianskeho zakonnika a to aj pri
preml&ani tych prav, ktoré Obchodny zakonnik Specificky neupravuje, napr. preml¢anie bezdévodného
obohatenia (vid ZSP 61/2010 - ,Aj ked sa bezdbvodné obohatenie riadi Obc¢ianskym zakonnikom,
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch sa premiCuje vo
vSeobecnej preml€acej dobe Styroch rokov podla § 397 Obchodného zakonnika“....). Aplikacia § 52
ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zdkonnika (U&inného od 01. 04. 2015) o prednostnom pouZiti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy Obchodného zakonnika (napr. pri premi¢ani),
neprichadzala do Uvahy a to s odkazom na zachovanie zasady istoty a stability v sukromnopravnych
vztahoch a zékaz (pravej) retroaktivity v spojeni neexistenciou prechodného ustanovenia, ktoré by
zaviedlo vynimku z tohto zakazu, resp. zasady, priCom aj pri zavedeni nepravej retroaktivity by sa narok
posudzoval podla doteraz platnych predpisov, ¢o by v tomto pripade znamenalo posudzovat narok z
hladiska jeho premi€ania bez aplikacie § 52 ods. 2 tretej vety Obgianskeho zékonnika.

Nakolko sudne konanie zacalo dia 15.11.2013, v3etky Ciastkové plnenia odporcu v 1. rade z pred 4
rokov od podania navrhu, t.j. z pred 15.11.2009 boli premi€ané a navrhovatel ako subjekt, ktorému
svedé&i pravo domahat sa plnenia zo zmluvy z titulu zmluvy o postupeni pohladavok z veritefa na
navrhovatela, sa mohol uspesne domdct' len Eiastkovych plneni, teda jednotlivych splatok uveru od
10.12.2009 (nasledujuca splatka od momentu premi€ania) do 10.11.2014 (= kone¢na splatnost’ Uveru
vyplyvajuca zo zmluvy, teda datum poslednej splatky uveru). KedZe narok navrhovatela predstavuje
splatky tuver od 10.12.210 do 10.11.2014 (splatky od 20.10.2013 do 10.11.2013 sa stali dria 23.10.2013
mimoriadne splatné), mal sud za to, Ze jeho narok nebol premliany.

Vzhladom na to, Ze sud nezistil ziadny dévod podla § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. braniaci priznania prava
navrhovatela na zaplatenie sumy 9 298,56 eura, sud tento narok navrhovatela povazoval za dévodny,
a to vo vztahu k odporcovi v 1. rade ako diznikovi a aj vo vztahu k odporcovi v 2. rade ako rucitefovi



podfa § 303 Obchodného z&konnika, nakolko veritelovi v pisomnej forme dria 24.11.2004 vyhlasil, Ze
ho uspokoji, ak svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere neuspokoji odporca v 1. rade ako diznik a preto
navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
z4vazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obgianskeho zakonnika vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Navrhovatefovi omeskanim odporkyne s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z
omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vy8ku urokov z omeskania, nakolko k omeskaniu
odporcu priSlo po 15. 01. 2009, sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 10bchodného zakonnika
platného v ¢ase od 15. 01. 2009 do 01. 02. 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku diiom uplatnenia si prav na uroky z
omeskania predstavovala v obdobiach od 13.05.2009 do 12.04.2011 vySku 1 %, od 13.04.2011 do
12.07.2011 vysku 1,25 %, od 13.07.2011 do 08.11.2011 vysku 1,5 %, od 09.11.2011 do 13.12.2011
vysku 1,25 %, od 14.12.2011 do 10.07.2012 vySku 1 %, od 11.07.2012 do 07.05.2013 vysku 0,75 %,
od 08.05.2013 do 12.11.2013 vySku 0,50 %, takZe navrhovatelovi patria uroky z ome8kania vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy3Sie ako je uvedena zakladna urokova sadzba. Navrhovatel vSak ziadal
priznat uroky z omeskania len vo vyske 8,50 % a to aj za obdobia, v ktorych bola vySka urokovej sadzby
vy$8ia a preto sud priznal navrhovatefovi, okrem vy€islenych urokov z omeskania aj pravo na uroky z
omeskania az do dia realneho zaplatenia priznanych sim odporcami navrhovatelovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal trovy konania za nevratenu Cast’ zaplateného



sudneho poplatku za navrh v sume 608,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 943,21 eura,
vypocitané podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, za 3 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sud a u¢ast’ na pojednavani pri sadzbe
tarifnej odmeny podla hodnoty veci 253,94 eura za 1 Ukon + 2 x pausal vo vySke 7,81 eura (2013), 1 x
pausal vo vyske 8,58 eura, zvySené o 20 % DPH, ktoré je povinny zaplatit odporca k rukam (na ucet)
pravneho zastupcu navrhovatefa v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



